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A temdtica do presente Coloquio ndo poderia ter sido
mais oportuna. Em época naturalmente propicia a “balan-
cos”, assistia @ Associagcdo dos Arquedlogos Portugue-
ses especial dever e responsabilidade, na evocacdo dos
sinuosos caminhos percorridos pela Arqueologia em Por-
tugal ao longo do Século que agora termina. Com efeito,
como instituigdo que tem as suas origens ainda em pleno
Século XIX e que acompanha no nosso pais os primei-
ros passos da disciplina, a vetusta associagdo do Con-
vento do Carmo, enquanto agremiagdo ou através da
acgdo individual de muitos dos seus socios, teve sem-
pre um papel privilegiado na histdria desta ciéncia em
Portugal. Por outro lado, é geralmente reconhecido que
a Associagdo, até pela sua matriz original geminada com
a realidade do patrimdnio construido (ndo esquecendo
que esta comegou por ser a Real Associacdo dos Arqui-
tectos Civis e Arquedlogos Portugueses) estd indelevel-
mente associada ao desenvolvimento e consolidac¢do da
moderna consciéncia “patrimonial” do pais. Dai que esta
iniciativa, no tempo e no lugar certos, assuma de facto
um significado que ultrapassa a simples efeméride cro-
noldgica. Espera-se agora que o respectivo registo escrito
possa vir a constituir de futuro uma referéncia obriga-
toria para a histéria da arqueologia portuguesa.

Coube ao signatario, talvez pelo particular envol-
vimento nas duas ultimas décadas em situacdes diver-
sas de organizacdo e planeamento de actividades
arqueoldgicas, a diferentes niveis de responsabilidade,
a tarefa de abordar a tematica da "gestao” Trata-se de
uma area de trabalho especifica, nem sempre muito
atractiva ou especialmente interessante para a gene-
ralidade dos arquedlogos mas que hoje atravessa trans-
versalmente todas as areas desta actividade. Com efeito,
as exigéncias de organizacdo e gestdo tém cada vez
maior peso no computo geral da disciplina e estdo
directamente relacionadas com a sua crescente impor-
tancia social com implicacées nos mais diversos cam-
pos (investigacdo, ensino, cultura, patriménio, turismo,
planeamento territorial, desenvolvimento, etc...) No caso
portugués essa situacdo foi particularmente visivel nas
ultimas duas décadas do Século XX. Nestes vinte anos,
de actividade de pesquisa praticada por meia duzia de
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amadores, quase ignorados pela sociedade e pelos pode-
res, a Arqueologia passou por um processo de cresci-
mento extremamente rapido, acompanhando as
profundas transformacdes economicas e sociais do pais.
Essa evidéncia traduz-se hoje por indicadores muito
expressivos, dos quais podemos destacar: um numero
ja muito elevado de profissionais a trabalhar na Admi-
nistracdo Central e local, com reconhecimento de car-
reiras técnicas proprias; um numero significativo de
empresas no mercado exclusivamente vocacionadas
para a prestacdo de servicos no dominio arqueoldgico;
uma procura crescente de especialistas nesta area com
0 consequente aparecimento de novos cursos, tanto a
nivel superior como profissional; por fim, uma presenca
regular nos meios de comunicacao social, nem sempre
adequadamente tratada, reflectindo ainda que de forma
indirecta o interesse ou curiosidade do publico. A sal-
vaguarda do patrimonio arqueoldgico ou o controle das
actividades com ele relacionadas, passaram assim, neste
novo contexto, a exigir estruturas de enquadramento
nos mais diversos planbs ou dominios, a definicdo de
critérios de actuacgao e a identificacdo de meios, requ-
lando quer as relacdes internas ou especificas entre os
oficiais do mesmo oficio, quer as relagcdes ou conflitos
de interesse da disciplina com a comunidade em que
os arqueologos se integram e exercem a sua acg¢ao.
Quando em 1980 foram criados em Portugal, no
ambito do primeiro Instituto do Patrimdnio Cultural
(IPPC), um Departamento de Arqueologia e trés Servi-
cos Regionais de Arqueologia (Norte, Centro e Sul), pas-
savam precisamente cem anos sobre a publicacdo por
Estacio da Veiga da primeira proposta séria de institu-
cionalizagao de uma estrutura de gestdo e salvaguarda
do patrimonio arqueoldgico nacional. A Arqueologia
atravessava no Portugal de entdo uma fase de inusi-
tado reconhecimento publico, inclusive com reflexos
significativos na imprensa, o que podera ter contri-
buido para o famoso equivoco de Estacio da Veiga. Com
efeito as suas propostas cairam em saco roto e seria
necessario decorrer precisamente um século para em
Portugal se pode comecar a falar com alguma pro-
priedade de "gestdo do patrimonio arqueologico”. Vale
a pena, no entanto, tentar alinhar algumas reflexoes
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sobre a "pré-historia” da gestao arqueoldgica portu-
guesa, ao jeito de contributo pessoal para o balanco
do Século proposto pela Direccdo da Associacao dos
Arquedlogos Portugueses.

1. “Gestao do patrimonio arqueologico”-
conceito e abrangéncia

A expressao “"gestao do patrimoénio arqueologico” € de
introducdo relativamente recente na linguagem dos
arqueologos portugueses ainda que algumas praticas
ou atitudes que a mesma subentende, estejam de ha
muito presentes na nossa arqueologia. Importada direc-
tamente da sigla inglesa Archaeological Heritage Mana-
gement, a expressao decorre por sua vez do conceito
mais lato que da pela sigla "C.R.M."- Cultural Resource
Management ou seja “gestdo do patrimonio cultural”
Em qualquer dos casos e independentemente das for-
mulas usadas, estamos perante conceitos que se vul-
garizaram na segunda metade do Século XX, quando
circunstancias diversas do desenvolvimento das socie-
dades ocidentais acarretaram a progressiva emergéncia
da necessidade do estudo e salvaguarda da globalidade
dos vestigios arqueoldgicos enquanto uma componente
indispensavel ao entendimento diacronico das paisa-
gens e, como tal, interferindo no planeamento social e
economico do territorio. Até entdo os monumentos ou
os sitios arqueoldgicos eram considerados apenas pela
suas potenciais qualidades artisticas ou significados his-
toricos intrinsecos e, de facto, correspondendo a esta
perspectiva de tradicdo antiquarista, praticamente todas
as nacdes europeias haviam ao longo dos Séculos XVIII
e XIX aprovado legislacdo de proteccédo e criado algu-
mas estruturas de salvaguarda. A defesa e valorizacao
dos monumentos histdrico-arqueoldgicos, representou
mesmo em muitas das novas nagdes europeias emer-
gentes da desintegracao dos velhos impérios, um impor-
tante instrumento de fundamentacdo ou justificacdo
cultural do nacionalismo oitocentista.

0 actual interesse e preocupacéo social com a glo-
balidade do registo arqueoldgico, encontra as suas rai-
zes, antes de mais, na evolucao dos conceitos e
pressupostos metodoldgicos da propria disciplina, acom-



panhando a globalidade das transformacdes cientifi-
cas verificadas ao longo do século XX. Mas foi com as
ciclopicas necessidades de reconstrucao material que
resultaram da Sequnda Guerra Mundial, associadas ao
boom econdémico dos anos 50 e 60 e implicando pro-
fundas transformacoes no territdrio, que se impds pro-
gressivamente a exigéncia da participacao activa dos
arquedlogos nesse processo. Com efeito, verificava-se
que os grandes projectos com maior interferéncia no
subsolo, tanto nos meios rurais como urbanos, colidiam
frequentemente com vestigios arqueoldgicos de todo
o tipo, situacdo que provocava crescentes preocupa-
coes sociais e exigia respostas adequadas das institui-
coes. As tentativas de minimizacdo dos efeitos mais
negativos decorrentes das grandes obras publicas, daria
origem na Europa, nos inicios da sequnda metade do
nosso Século, a chamada "arqueologia de salvamento”,
que se comecaria a afirmar como uma das principais
fontes de novas descobertas, condicionando desde entao
o desenvolvimento da prdpria disciplina. Nos Estados
Unidos, porém, a minimizacdo dos impactes arqueold-
gicos nasceria especialmente no contexto das cres-
centes preocupacdes ambientalistas, potenciadas no
inicio dos anos setenta pela crise energética entao
manifestada. Em 1969 surgia nos EUA a primeira legis-
lacdo impondo a prévia avaliacdo das consequéncias
ambientais e culturais dos grandes empreendimentos,
medida que s6 alguns anos mais tarde se estenderia a
Europa. Esta nova pratica legal e administrativa, refor-
cada do ponto de vista cultural em 1974 com a publi-
cacdo do Archaeological and Historic Preservation Act,
vinha garantir o financiamento dos trabalhos de arqueo-
logia de salvamento pelos orcamentos das proprias
obras, em determinadas condicoes, abrindo todo um
universo de novas oportunidades para a investigacao
gracas aos meios inesperados que vinha disponibilizar.
Este principio directamente herdado da regra da boa
pratica ecoldgica do “poluidor-pagador” s6 bastante
mais tarde se estenderia a Europa, por vezes de forma
timida ou pouco clara. De qualquer modo, a conside-
racao ou previsdo de meios necessarios a salvaguarda
do patrimonio ameagado pelas grandes obras publicas
ou privadas, € actualmente uma pratica bastante gene-

ralizada, o que, se por um lado tem permitido uma
expansdo exponencial da actividade arqueoldgica,
nomeadamente da sua componente empresarial, por
outro lado veio condicionar drasticamente o ambito
das opcdes de investigacdo cientifica que se colocam
hoje aos arquedlogos.

Como corolario da europeia “arqueologia de salva-
mento" ou da americana "minimizacdo de impactes
arqueologicos” a partir dos anos 80 a problematica da
gestdo do patriménio arqueoldgico passa a assumir pro-
gressivo relevo e importancia decisiva no contexto mais
global das complexas relacoes e contradicdes entre a
pratica da disciplina e a sociedade. O exemplo do Con-
gresso Mundial de Arqueologia realizado em 1986 em
Southampton, Inglaterra, dedicando um dos seus 20
volumes de actas a este tema1, ilustra a crescente
importancia que estas questdoes passam a assumir no
debate disciplinar. Entre as tematicas entdo abordadas
podemos referir antes de mais a importancia da legis-
lacdo arqueoldgica e o papel das organizacdes publi-
cas de arqueologia. A necessidade de integracdo no
planeamento territorial dos dados culturais em geral e
dos arqueolégicos em particular, entendidos como “recur-
sos" nao renovaveis e indispensaveis a formacao da
consciéncia social dos povos, passa a ser também uma
preocupacao prioritaria. Este ultimo aspecto, alias, veio
conferir especial importancia a recolha, organizacéo e
gestao dos dados arqueoldgicos, colocando a proble-
matica dos inventarios e da cartografia arqueoldgica
na ordem do dia. Ainda que nos anos 80, ao contrario
do que acontecia ja entdo nos Estados Unidos, a ques-
tao da arqueologia empresarial ainda nao se colocasse
na Europa, os problemas de ordem profissional, nomea-
damente no ambito da formacado e qualificacdo téc-
nica apareciam ja na ordem de trabalhos de muitos
forums.

O desenvolvimento do debate sobre a gestdo dos
recursos arqueologicos, a exemplo do que acontecia
noutros dominios culturais, rapidamente ultrapassou o
ambito nacional. As organizacdes internacionais liga-
das a Cultura, reflectindo o crescente peso das preo-
cupacdes de cada pais face as crescentes ameacas que
pairavam sobre o patrimoénio arqueoldgico, passaram a
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incluir nas suas agendas, o debate sobre as questoes
da defesa e valorizacdo destes frageis e nao renova-
veis recursos, acompanhando o que se passava noutras
areas da gestdo do patrimonio cultural. Na sequéncia
da aprovacdo da célebre Carta de Veneza (1964) que
estabelecera os grandes principios sobre a conserva-
cao e restauro do patriménio arquitectonico, seque-se
em 1969 a Convencdo de Londres para a Protec¢do do
Patrimdnio Arqueoldgico, discutida e aprovada por ini-
ciativa do Conselho da Europaz.

Neste documento, reflectindo um estado ainda
algo embrionario das preocupacdes entdo dominantes,
destacam-se antes de mais as recomendacoes relati-
vas a necessidade de implementacao pelos estados sig-
natarios de legislacao arqueoldgica, quer no ambito da
proteccao dos sitios arqueologicos, quer no da regula-
mentacao das escavacgoes. Em 1990 é finalmente apro-
vada pelo ICOMOS uma Carta Internacional para a
Gestdo do Patrimonio Arqueoldgico. Para além do reco-
nhecimento da importancia da arqueologia para o estudo
das origens e desenvolvimento das sociedades, defende-
-se nesta Carta a necessidade da proteccdo e gestao
dos testemunhos do passado de acordo com os crité-
rios cientificos e técnicos mais adequados e com o
concurso multidisciplinar. Na sequéncia imediata da
aprovacao deste documento, de eficacia juridica limi-
tada e em que se definem apenas principios e con-
ceitos orientadores, foi posteriormente aprovada e
" adoptada em 1992 pelo Conselho da Europa, a Con-
vencdo de Malta, também conhecida por Convencdo
para a Protecgdo do Patrimdnio Arqueoldgico. Este docu-
mento, fruto de longo processo de discussao, com-
promete juridicamente os Estados que o ratifiquem,
como aconteceu ja com Portugal3. Para além da preo-
cupacao em definir o conceito e ambito de patrimo-
nio arqueologico, a Convencdo de Malta passa a
preconizar:

- 0 estabelecimento pelos estados signatarios de um
regime juridico e administrativo de defesa, gestao e
salvaguarda desse patrimonio

- a integracdo das medidas de gestdo do patrimo-
nio arqueoldgico no contexto das politicas de ordena-
mento do territorio
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- 0 financiamento adequado da investigacao e da
conservacdo do patriménio arqueologico

- a criacao de condicoes e facilidades que permi-
tam a troca e a difusao de informacao quer entre espe-
cialistas quer junto do publico em geral

- finalmente, a promocao de medidas de prevencao
contra o trafico ilicito de bens do patrimonio arqueo-
l6gico.

Naturalmente, estas “cartas” ou “convencdes” pro-
gressivamente adoptadas pela comunidade internacio-
nal, representam antes de mais formas de adequacao
as transformacoes tedricas e metodologicas da disci-
plina ou a evolucdo das preocupagdes culturais da pro-
pria sociedade. O crescente papel social da Arqueologia
reflecte-se em estruturas de gestdo cada vez mais
numerosas e atribuicdes cada vez mais complexas:
departamentos e servicos centrais, regionais e locais;
sistemas de inventarios e bases de dados; estruturas
de ensino e de formacao profissional; centros de inves-
tigacdo, laboratdrios de conservacao e restauro; museus,
sitios, parques arqueologicos; associacdes cientificas
ou profissionais; empresas de prestacao de servicos
arqueoldgicos. De tudo isto, transversal, obliqua ou ver-
ticalmente, se ocupa afinal a gestdo do patrimonio
arqueologico nos dias que correm.

2. “Gestdo do patrimonio arqueologico”
em Portugal

2.1 Os antecedentes

Podemos afirmar que as preocupacdes abrangidas
actualmente pelo conceito de “gestdo do patrimonio
arqueologico”, se comecaram a manifestar em Portu-
gal ainda em pleno Século XVIII quando o Rei D.Jodo
V promulgou o primeiro decreto de salvaguarda das
antiguidades histéricas e artisticas do reino. E certo
que estamos hoje bem longe dos principios iluministas
que informaram essa iniciativa real, mas a mesma nao
pode deixar de ser considerada como um marco fun-
dador na sinuosa caminhada de reconhecimento, estudo
e salvaguarda dos vestigios materiais do passado, cami-
nhada que se aproxima ja dos 3 séculos de vida. Mas,
apesar da precocidade daquela medida normativa,



mesmo quando considerada a nivel europeu, devemos
ainda recordar que desde logo ndo estava apenas em
causa um principio teorico. Ao instituir na mesma época
a Academia Real de Histdria e ao incumbi-la da mis-
sao de inventariar e recolher os documentos ou teste-
munhos histéricos, com medidas concretas que se
traduziram, por exemplo, nos conhecidos “Inquéritos
Paroquiais, a incipiente administragdo do Reino ensaiava
um dos principios metodoldgicos fundamentais para a
salvaguarda dos testemunhos materiais do passado"'.

Infelizmente, no século e meio que se seguiu, a
intervencao objectiva da Administracdo em matéria do
patrimdnio histérico ou arqueoldgico nao registaria
quaisquer outras manifestagdes visiveis apesar do cres-
cente interesse e mesmo de alguma actividade indivi-
dual da parte de diversas figuras de renome na cultura
portuguesa. Entre outros destaquemos o exemplo de
Frei Manuel do Cenaculo, que com as suas colecgdes
de antiguidades criaria 0 "Museu Sisenando” em Beja,
0 primeiro museu arqueoldgico do pais e a Biblioteca
Publica em Evora, materializando de forma exemplar o
espirito culto da época. A agravar o desinteresse dos
poderes em relacdo ao patrimoénio artistico e monu-
mental, acresceram no inicio do Século XIX os efeitos
catastroficos das Guerras Peninsulares e da venda dos
bens das ordens religiosas. S6 a partir da segunda
metade do Século XIX, gracas as preocupacdes cultu-
rais e sociais introduzidas pelo Romantismo e pelo Libe-
ralismo, e a politica de desenvolvimento econémico que
ficou conhecida por "Regeneracdo”, a sociedade culta
e a propria Administracdo, com o contributo de figu-
ras como Alexandre Herculano, come¢cam a tomar cons-
ciéncia do importante papel que os monumentos
historicos e artisticos podiam representar para a coe-
sdo social, para a unidade politica e até para o pro-
gresso de uma nacao moderna. A conservagao e
valorizacdo de um conjunto de “padrdes” ou “memo-
riais" representativos das diversas épocas historicas
contribuiriam, no entender da época, para a formacéo
de uma consciéncia nacional mais forte, fundada no
reconhecimento social de um passado comum e na von-
tade de construgdo de um futuro colectivo de progresso

social e econdmico. De algum modo, foi esta concep-
tualizacao que esteve na origem e se manteve como
fundo a ideia comum de “Monumento Nacional" durante
quase todo o nosso Século XX5.

Seria injusto neste aspecto esquecer o importante
papel que a Real Associacdo dos Arquitectos Civis e
Arquedlogos Portugueses assumiu durante a segunda
metade do Século XIX na formacao, divulgacédo e con-
solidacdo daquele conceito de “patrimdnio nacional”
Sob a direccdo do arquitecto e arquedlogo Possidonio
da Silva®, a Associacao fundada em 1863 com o apoio
do Rei Fernando Il e instalada nas Ruinas do Carmo
desde 1864, viria a ter uma accao fundamental quer
como movimento de alerta e consciéncia civica da socie-
dade culta face ao estado degradante dos grandes
monumentos histdricos e artisticos da nagao, quer como
interlocutor cientifico preferencial de uma Adminis-
tracao Publica, teoricamente ja interessada nestes assun-
tos mas totalmente inoperante. Como Jorge Custddio
recordou ha alguns anos’, a Associacao do Carmo lide-
rou desde o primeiro momento as sucessivas comissoes
que viriam a estabelecer nos altimos anos da Monar-
quia a primeira lista dos Monumentos Nacionais, final-
mente publicada em forma de lei em 16 de Julho de
1910. Esta primeira lista integrava, a par dos grandes
edificios histdricos e religiosos do pais, numerosos
monumentos e sitios de natureza arqueoldgica, repre-
sentando a época uma verdadeira sintese do reconhe-
cimento arqueoldgico imovel do pais. Para esse
“inventario”, em especial no que respeitava a Pré-his-
toria, muito contribuira a curiosidade e o interesse
arqueoldgico de diversos membros da Comissdo Geo-
légica do Reino, instituicdo fundada em meados do
Século XIX no contexto das preocupacdes desenvolvi-
mentistas da "Regeneracdo” e que seria responsavel
pelos primeiros grandes trabalhos de reconhecimento
geoldgico do territorio nacional.

Ao nivel dos contributos individuais e apesar de
ilustres antecessores e contemporaneos, € indispensa-
vel recordar Estacio da Veiga, figura que pelo especial
conhecimento da situacao no “terreno”, foi um dos pri-
meiros “arquedlogos” a denunciar de forma funda-
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mentada a incapacidade da Administracdo actuar na
defesa dos vestigios arqueologicos. Mas Estacio da Veiga
nao se limitou ao diagndstico. No prefacio com que
abre as Memdrias das Antiguidades de Mértola publi-
cado em 18808, (ano de alguma visibilidade publica da
arqueologia portuguesa, considerando o impacto publico,
para os padrdes da época, decorrente da realizacdo em
Lisboa do /X Congresso Internacional de Arqueologia e
Antropologia Pré-historica) apoiado em alargada argu-
mentacao a que nao faltam as comparagcbes com as
nacdes mais evoluidas da Europa, enuncia um conjunto
de propostas que representam um verdadeiro “programa
nacional para a gestdo do patrimoénio arqueoldgico”
Em primeiro lugar sugere a criacdo de Museus Arqueo-
l6gicos nas principais cidades do Reino (Faro, Evora,
Lisboa, Coimbra, Porto e Braga) aos quais competiria a
recolha e divulgacdo ordenada do espdlio das respec-
tivas circunscricdes territoriais. Em directa associacao
com estes Museus, Estacio da Veiga propde ainda a
criacao de Institutos Arqueoldgicos Provinciais, cuja
principal tarefa constituiria no “reconhecimento das
antiguidades do seu districto, a organisacao da res-
pectiva Carta Archeologica, a acquisicao e o estudo dos
seus padroes monumentaes”.

Estava assim, ha mais de um século, tracado todo
um programa que cobriria as principais necessidades
para uma eficaz politica de salvaguarda do patrimo-
nio arqueologico nacional9: uma “rede museoldgica”
que garantia a recolha dos bens arqueoldgicos e a
sua disponibilizacao ao publico interessado, comple-
mentada por uma rede de instituicdes de pesquisa
com a missdo prioritaria de realizarem o reconheci-
mento do territorio e o inventario dos sitios arqueo-
l6gicos, tal como o proponente pusera em pratica no
Algarve por sua propria iniciativa. Obviamente, Esta-
cio da Veiga equivocara-se profundamente ao pro-
por em 1880 uma estrutura que so seria finalmente
ensaiada de forma timida, exactamente um século
depois, com a criacao dos Servicos Regionais de
Arqueologia do IPPC.

Apesar do indiscutivel significado e importancia
destas propostas, as suas consequéncias imediatas
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seriam praticamente nulas. A transicao do Século fica-
ria fortemente marcada pela figura tutelar de Leite de
Vasconcelos e pelo “seu” Museu Etnoldgico, fundado
em 1893 e integrando a coleccdo com que Estacio da
Veiga sonhara fundar o Museu do Algarve. Apesar da
importancia de outras organizacdes de natureza cul-
tural ou cientifica da sociedade civil para o desenvol-
vimento dos estudos arqueoldgicos - o ja referido papel
da Associacdo dos Arqueologos Portugueses é um bom
exemplo, mas outros poderiamos citar, em particular a
nivel regional- a incapacidade do Estado em criar outras
instituicdes no dominio da pesquisa ou da salvaguarda
abriu desde cedo o caminho para um excessivo cen-
tralismo de atribuicdes e competéncias no Museu de
Belém, situacao exacerbada pela forte personalidade e
reconhecida capacidade de trabalho do seu fundador'0.
Por exemplo, uma portaria do inicio do Século XX,
atribuia ao Museu o direito de recolha de todos os
“monumentos moveis" ocasionalmente descobertos em
obras publicas. A implantacdo da Republica em 1910
ainda pareceu anunciar mudancgas, pelo menos a nivel
legislativo, chegando-se mesmo a recuperar algumas
das propostas descentralizadoras de Estacio da Veiga.
Em Maio de 1911 acontece uma primeira tentativa de
reorganizacao administrativa dos quase inexistentes
servicos de monumentos, dividindo-se o pais em trés
circunscricoes onde funcionariam “conselhos de arte e
arqueologia”. Mas tudo nao passava de mais um equi-
voco face as prioridades do pais em permanente ins-
tabilidade politica e atravessando sucessivas crises
economicas que rapidamente frustraram as fugazes
tentativas reformistas da 12 Republica.

A estabilidade politica finalmente imposta pela dita-
dura, alguma recuperacdo da situacao financeira do
Estado mas, sobretudo, os fundamentos nacionalistas
da ideologia do Estado Novo(1926-1974), vao infor-
mar algumas transformacoes concretas na politica de
proteccdo e restauro dos monumentos historicos da
nacao, nomeadamente nas edificacoes mais estreita-
mente relaciondveis com as suas origens medievas ou
a gesta dos Descobrimentos. A criacdao em 1929, no
ambito do todo poderoso Ministério das Obras Publi-
cas, de um organismo com efectiva capacidade opera-



cional e técnica no dominio do restauro de monu-
mentos, a Direccao Geral dos Edificios e Monumentos
Nacionais, se bem que nédo fosse uma novidade abso-
luta na Administracdo Publica, representava o assumir
concreto de uma filosofia mais interventiva que, ape-
sar de politicamente muito condicionada e ideologica-
mente orientada, viria a ter resultados praticos
reconhecidos'!. A inexisténcia de uma estrutura com
atribuicées equivalentes no dominio da Arqueologia,
apesar da nova legislacdo de 1932 ter reconhecido a
especificidade da problematica da salvaguarda dos ves-
tigios arqueoldgicos, tera resultado de um entendi-
mento demasiado simplista ou equivocado do seu
significado patrimonial. De facto, no contexto cultural
da €poca, os vestigios arqueologicos apresentando-se
como artefactos individuais ou estruturas arruinadas,
interessavam antes de mais aos arquedlogos enquanto
objectos de museu ou de estudo. Sequndo este posi-
cionamento, no caso de ainda conservarem alguma
monumentalidade, as ruinas deveriam ser objecto de
intervencdo pela Direccdo Geral dos Edificios e Monu-
mentos Nacionais, tal como viria a acontecer nas esca-
vacdes e restauros das Ruinas de Conimbriga, nos anos
30 e 4012, No entanto, a totalitaria Administracao do
Estado ndo se eximia ao seu papel de controlo no que
respeitava as autorizacdes para a realizacdo de esca-
vacoes ou a recolha de espécies de interesse museo-
l6gico resultantes de achados fortuitos, constituindo
para isso com um papel consultivo, uma sec¢ao pro-
pria na Junta Nacional de Educacdo e uma rede de
delegados concelhios com funcdes informativas. Ape-
sar do cariz ideologico destas estruturas, claramente
inscritas na matriz “corporativa” do Estado Novo, alguns
“"delegados”, normalmente membros das elites cultas
locais mais ou menos afectas ao regime (padres, médi-
cos, professores, etc..), tiveram um papel importante
na identificacdo e posterior salvaguarda de muitos ves-
tigios arqueoldgicos, realizando ou promovendo algu-
mas escavagdes, ou mais frequentemente, canalizando
informacées para a Junta, nomeadamente propondo a
classificacdo de sitios e monumentos ou a inventaria-
cdo e recolha de achados ocasionais. Mas tratava-se
de uma estrutura nao profissionalizada, a maior parte

das vezes meramente representativa ou mesmo deco-
rativa. A Junta, uma vez recebidas as informacoes podia
emitir pareceres ou recomendagdes, mas nao detinha
qualquer capacidade técnica ou logistica para intervir
no terreno!3. Em caso de necessidade e na falta de
outras estruturas, o Museu Nacional de Arqueologia e
Etnologia, herdeiro do velho Museu Etnoldgico do Dou-
tor Leite de Vasconcelos, aparecia como Unico recurso,
apesar dos meios reduzidos de que dispunha. Tal situa-
cao foi particularmente notéria durante o longo periodo
da direccdo de Manuel Heleno(1929 a 1967), apare-
cendo muitas vezes as suas numerosas intervencdes de
campo, dirigidas por si ou pela sua rede de colabora-
dores, com tendéncias hegemonicas ou exclusivistas,
se ndo mesmo megalomanas. No entanto € justo nado
esquecer durante esta longa e obscura fase, o papel de
muitos arqueodlogos que, a nivel individual ou colec-
tivo, apesar ou mesmo contra o alheamento do Estado,
mantiveram vivo o interesse pelo patriménio arqueo-
légico do pais14.

2.2 0 ultimo quartel do Século XX

Seja qual for o dngulo de andlise da realidade social
portuguesa nas ultimas décadas do Século XX, 0 25 de
Abril de 1974 representa sempre um ponto de refe-
réncia obrigatdrio, como se o pais estivesse suspenso
e acordasse subitamente numa outra dimensdo. Natu-
ralmente, a sua escala de importancia social, a Arqueo-
logia ndo esteve imune a essa profunda transformacao,
podendo-se considerar o ultimo quartel do Século como
uma fase extremamente progressiva no conjunto da
historia da disciplina nos tltimos cem anos. Em todo
0 caso ndo estamos perante uma fase de crescimento
linear, isenta de sobressaltos. Numa analise mais fina
podemos até detectar neste periodo, apesar do artifi-
cialismo que a segmentacao da realidade historico social
implica, alguns sub-periodos no que respeita a esta
problematica. Um primeiro tempo de 1974 a 1980, em
que os poucos arquedlogos que se identificam como
tal, procuram através da discussao e do debate encon-
trar formas de preenchimento do vazio institucional,
ainda que com resultados pouco limitados que ndo vao
além do desmantelamento das poucas estruturas do
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antigamente. A década de 80, pelo contrario, repre-
sentara uma época de viragem definitiva no sentido da
construcdo de uma nova realidade na arqueologia por-
tuguesa. Surgem as primeiras estruturas de gestao a
nivel central e regional, define-se um novo enquadra-
mento legal para a salvaguarda do patrimoénio arqueo-
l6gico e assiste-se a expansao do ensino universitario
da Arqueologia. Quanto aos anos 90, podemos identi-
ficar claramente duas fases diferenciadas. Uma pri-
meira de evidente crise, que noutro lugar caracterizamos
como "“crise de crescimento”, coincidindo em parte com
o “consulado" de Santana Lopes como Secretario de
Estado da Cultura, e que culminaria com a extraordi-
nariamente mediatizada polémica em torno da Arte
Rupestre do Céa. Uma segunda na qual ainda nos encon-
tramos e que representa, apesar de todos os proble-
mas e incertezas, uma fase de recuperacdo e
transformacao, tendo como dado mais evidente a cria-
¢ao do novo Instituto Portugués de Arqueologia.

2.3 Do fim do Estado Novo e da sua Junta Nacional

de Educacdo, ao IPPC (1974-1980)

Quando em 1974 se da a revolucdo democratica, de
facto dificilmente poderiamos falar da existéncia de
uma politica de “gestdo do patrimonio arqueoldgico”
em Portugal. A intervencdo do Estado reduzia-se ao
encaminhamento de alguns processos de “classifica-
¢ao", conduzidos via Junta Nacional de Educacao e ao
enquadramento administrativo do Museu Nacional de
Arqueologia e do novo Museu Monografico de Conim-
briga. Estes assuntos eram tratados através de uma ja
esquecida reparticao da Direccdo Geral do Ensino Supe-
rior e das Belas Artes, servico que se encarregava igual-
mente da tramitacao dos pedidos de autorizacao para
a realizacao de trabalhos arqueoldgicos. No entanto,
apesar de reqgulamentado, o processo de concessao das
autorizacoes dependia antes de mais de uma teia de
interdependéncias hierarquicas, quase do tipo feudal,
e em que no topo imperava de forma decisiva o Direc-
tor do Museu Nacional de Arqueologia, simultanea-
mente Catedratico de Arqueologia na Faculdade de
Letras da Universidade de Lisboa € membro por ine-
réncia da Junta Nacional de Educacao.
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Os primeiros impactes do processo revolucionario
fizeram-se sentir em particular nos meios universita-
rios, quer através da alteracdo de conteudos e pers-
pectivas tedricas das poucas cadeiras de Arqueologia
dos cursos de Historia quer pela recuperacdo e inte-
gracao como docentes de alguns arquedlogos, afasta-
dos da Universidade por razdes mais ou menos politicas.
Apesar de iniciativas peculiares, inevitaveis numa socie-
dade em efervescéncia revolucionaria, nomeadamente
“plenarios de arquedlogos” em que se advogava e dis-
cutia a necessidade da criacao de um “Servico Nacio-
nal de Arqueologia” ao servi¢o do povo e “cursos livres
de arqueologia” onde muitos descobriam maravilhados
as mais diversas cartilhas tedricas, as consequéncias
praticas imediatas foram pouco evidentes, antes demais
porque o peso social dos que se interessavam pela
Arqueologia era ainda muito reduzido!5. A nivel da
estrutura administrativa do Estado a alteracdo mais
relevante viria a ser, naturalmente, a tardia extincao
da Junta Nacional de Educaga’ao16 € a sua provisoria
substituicdo por uma Comissdo enquadrada pela nova
Secretaria de Estado da Cultura, incumbida de con-
ceber um Instituto que se pretendia entao viesse
a ser responsavel pela gestdo conjunta do patriménio
cultural e natural (COISPCN- Comissdao Organizadora
do Instituto para a Salvaguarda do Patriménio Cultu-
ral e Natural)17. Tendo em conta a necessidade de asse-
gurar as funcoes de ambito arqueolégico que competiam
a extinta 2° Seccdo da JNE (Antiguidades e Belas Artes)
viria a ser criada junto da COISPCN, por despacho de
30 de Margo de 1978, uma sub-comissdo ad hoc que
ficaria em funcionamento até a criacéo do IPPC e da
Comissdo Nacional Provisdria de Arqueologia 18 A publi-
cacao nesta mesma época do novo Regulamento de
Trabalhos Arqueoldgicos (Portaria 269/78) demonstra,
por outro lado, preocupacdées com a renovagdo das
estruturas legislativas de enquadramento de uma acti-
vidade que, desembaracada das peias anquilosantes ja
referidas, comecava a demonstrar nova vitalidade.

No entanto, como reflexo da ruptura das estrutu-
ras tradicionais de poder, o Museu Nacional de Arqueo-
logia mergulha entdo em profunda crise, chegando
mesmo a ser encerrado ao publico. Apesar do vazio ins-



titucional, ou tirando mesmo algum partido da situa-
¢ao, abrem-se novas perspectivas de pesquisa a toda
uma nova geracao que frequentava entdo os ultimos
anos da Faculdade e se interessava ja pela Arqueolo-
gia. No contexto de um processo mais geral de redes-
coberta do Patrimonio Cultural pela sociedade muito
expressivo nos anos que se seguiram ao 25 de Abril,
alguns estudantes universitarios, integrados em estru-
turas associativas novas ou recuperadas, dao aso aos
seus interesses, promovendo “projectos” de ambito
tematico ou territorial, entdo uma novidade organiza-
tiva na Arqueologia portuguesa. Na sequéncia do levan-
tamento da Arte Rupestre do Tejo, iniciado por sua
conta e risco no inicio dos anos 70, uma parte dos ele-
mentos do GEPP19 comeca a dar corpo a um projecto
de investigacao sobre o Paleolitico da regido do Rodao.
Outros projectos arqueoldgicos, com maior suporte ins-
titucional e procurando fazer a ponte entre a Univer-
sidade e as comunidades locais, surgirdo ainda no final
dos anos 70. Obedecendo a perspectivas diferenciadas,
podemos recordar como paradigmaticos desta nova filo-
sofia de abordagem a Arqueologia, os projectos do
Campo Arqueoldgico da Serra da Aboboreira ou do
Campo Arqueoldgico de Mértola. O primeiro de matriz
essencialmente universitaria, apostando na interdisci-
plinaridade e visando antes de mais objectivos educa-
cionais e cientificos inicia-se 1978 sob a direccao de
Vitor Oliveira Jorgezo. 0 Campo Arqueoldgico de Mér-
tola, iniciado em 1979 por Claudio Torres e ainda hoje
actuante, embora também originalmente ligado a Uni-
versidade, assume desde sempre na sua organizagao e
objectivos de insercao local inequivocas preocupacoes
politico-sociais.

Mas neste contexto de novos projectos, indepen-
dentemente de outras possiveis perspectivas de ava-
liacdo, sera o Campo Arqueoldgico de Bracara Augusta
a nova estrutura que num ambito mais estrito da pro-
blematica da gestao patrimonial, viria a influenciar
decisivamente as transformacdes dos anos 80. Com
efeito, em Braga ir-se-iam conjugar circunstancial-
mente dois factores com interesses contraditdrios. Por
um lado grande dinamismo econdmico e expansao cons-
trutiva, ameacando directamente significativos vesti-

gios da cidade romana de Bracara Augusta. Por outro
lado, a tradicdo de um forte movimento associativo de
defesa do patrimonio, reforcado pelo impacte cultural
resultante da presenca da nova Universidade do Minho.
A situacdo de elevada conflitualidade entdo gerada,
por razoes “arqueoldogicas” so iria ter paralelo vinte
anos mais tarde com a questdo do Vale do Cda, obri-
gando a intervencdo da propria Administracao Central
em 1976. Para além da publicagdo de diversa legisla-
cao especifica de salvaguarda, foi instituida na propria
Universidade, visando a intervencdo na salvaguarda de
Bracara Augusta uma Unidade de Arqueologia. 0 Campo
Arqueoldgico transformava-se em 1976 num verdadeiro
laboratorio de novas experiéncias e caminhos da Arqueo-
logia portuguesa: pela primeira vez se pode falar de
um projecto coerente de Arqueologia Urbana no pais;
trata-se também da primeira grande experiéncia, com
caracter institucional, de arqueologia de salvamento;
muito antes de isso se tornar uma pratica generalizada
noutros dominios técnico-cientificos, assistimos a uma
experiéncia muito concreta de ligacdo entre a Univer-
sidade e o meio, através da prestacao de um servico
de interesse social; finalmente o Campo Arqueoldgico
de Braga representa também a primeira efectiva expe-
riéncia de profissionalizacdo na arqueologia portu-
guesaZ1. Ai encontrarao o primeiro emprego, ainda que
precario, diversos jovens recém formados que noutras
circunstancias iriam directamente para o ensino secun-
dario. Mas a experiéncia do Campo Arqueoldgico, ou
mais especificamente da Unidade de Arqueologia viria
a ter outras consequéncias de amplitude mais vasta.
Quando por circunstancias diversas, Francisco Alves, o
grande responsavel pelo “laboratério” de Braga foi con-
vidado para encabecar um processo de ruptura na Arqueo-
logia a nivel nacional, a sua propria experiéncia em Braga,
levou-o a colocar como condicdo “sine qua non" a cria-
¢do de uma estrutura de servicos regionalizados, a ima-
gem e semelhanca da sua Unidade de Arqueologiazz.

2.4 Da criagdo do IPPC a extincdo dos Servigos
Regionais de Arqueologia (1980-1990)

Em 1980, trés anos apos a formagao da COISPCN seria
finalmente instituido o IPPC (Instituto Portugués do
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Patrimdnio Cultural)23 ainda que obedecendo a um
figurino menos ambicioso nos seus atributos, nomea-
damente sem integrar a componente do Patrimdnio
Natural que viria dar origem a um outro instituto,
actualmente o ICN (Instituto da Conservacao da Natu-
reza) na dependéncia do Ministério do Ambiente. Em
todo o caso e para o que agora nos interessa, pela pri-
meira vez passava a existir na administracao do Estado
uma unidade organica com competéncia interventiva
no dominio da gestdo dos bens arqueoldgicos, através
de um Departamento ou Direccdo de Servicos, um dos
9 servicos técnicos que integravam o novo instituto?4.
0 Departamento de Arqueologia nos termos da res-
pectiva lei orgdnica integrava duas Divisoes, as quais
quer nas respectivas denominacdes quer nos atributos,
obedeciam a figurinos um tanto ou quanto anacroni-
cos ainda que na tradicdo das designacdes herdadas
da JNE: Divisao de Pré-historia e Divisdo de Arqueolo-
gia, Epigrafia e Numismatica. As competéncias que
eram consignadas ao Departamento de Arqueologia,
podem sintetizar-se nos seguintes aspectos: inventa-
rio do patrimonio arqueoldgico ou “Carta Arqueoldgica
de Portugal”, uma preocupacao recorrente da Arqueo-
logia nacional, desde pelo menos Estacio da Veiga...;
apoio a gestao de coleccées arqueoldgicas; interven-
cdo de salvaguarda de espécies, monumentos ou sitios
arqueoldgicos; fiscalizagcdo dos trabalhos arqueoldgi-
cos. Praticamente na mesma altura e na directa depen-
déncia do IPPC, foram também instituidas as primeiras
estruturas arqueologicas descentralizadas, os Servicos
Regionais de Arqueologiazs. Ao contrario de anterio-
res iniciativas legislativas, cujas consequéncias no domi-
nio arqueoldgico eram sempre imperceptiveis, no caso
do IPPC e dos Servicos Regionais, o salto qualitativo
revelar-se-ia evidente. Tal facto resultou, no entanto,
mais de condicionalismos politicos favoraveis do que
da bondade da nova legislacdo. E necessario recordar
que estava no poder, com maioria absoluta, uma coli-
gacao de Centro-Direita, o que era uma novidade na
historia recente do pais. Na Secretaria de Estado da
Cultura prontificava o historiador Vasco Pulido Valente,
braco direito do Primeiro Ministro Sa Carneiro e um
dos idedlogos do Governo da Alianca Democratica.
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Visando combater a tradicional supremacia da Esquerda
em quase todas as areas da Cultura, Pulido Valente
viria a apostar numa politica de reforco da accao do
Estado no dominio da salvaguarda do patrimonio, menos
por convicgdo e mais como manobra de diversao em
face aos seus polémicos ataques a producao cultural,
nomeadamente ao Teatro e ao Cinema. De facto as
novas estruturas arqueoldgicas pouco ou nada trariam
de novo se nao tivesse havido uma clara intencao poli-
tica de as por a funcionar recorrendo para tanto a
alguns expedientes, nomeadamente ao destacamento
de arqueologos dos quadros do Ensino Secundario, para
preenchimento provisério das vagas nos novos servi-
cos. Apesar do forte empurrao de Pulido Valente que
permitiu no final de 1980 reabrir com nova direc¢ao e
equipa renovada o Museu Nacional de Arqueologia,
colocar a funcionar o novo Departamento de Arqueo-
logia do IPPC e instalar, ainda que provisoriamente, os
Servicos Regionais de Arqueologia do Norte (Braga) e
do Sul (Evora), esta estrutura viria rapidamente a pade-
cer das dificuldades e problemas estruturais da Admi-
nistracdo Publica, em particular ao nivel das faltas de
pessoal técnico, ndo s6 porque os quadros previstos
eram diminutos como o seu preenchimento definitivo
se revelava quase impraticavel. Apesar de todas as difi-
culdades a accdo do Departamento e do conjunto dos
trés Servicos, incluindo o de Coimbra que se instala um
pouco mais tarde, é normalmente reconhecida como
um importante factor para o salto qualitativo da Arqueo-
logia portuguesa nos anos 80. Os seus principais con-
tributos traduziram-se na introducao de uma pratica
corrente em muitas zonas do pais da “Arqueologia de
Salvamento”, na renovacéo do interesse de muitas autar-
quias pela salvaguarda do seu patrimonio arqueoldgico
e, finalmente, pela introducdo de uma maior exigén-
cia de qualidade técnica das escavacoes tendo em conta
alguma ac¢ao normativa e de controlo. Ao contrario
do que sucedera com estruturas semelhantes existen-
tes noutros paises europeus, que tinham tido um am-
biente favoravel para a sua implantacgao e crescimento,
enquanto instrumentos da politica de intervencdo do
Estado, quando estas surgem em Portugal, ja sopravam
fortes os ventos do neo-liberalismo, limitando quais-



quer veleidades de expansdo. Em todo ocaso, durante
a cerca de uma década de funcionamento, o Departa-
mento e os Servicos Regionais de Arqueologia ndo se
eximiram também a uma forte dose de equivoco fun-
cional, em resultado da forte contradicdo entre a vas-
tiddo dos territorios e atribuicoes que “ingenuamente”
pretendiam cobrir e os sempre reduzidos meios de que
dispunham, gerando situacées conflituais que levaram
a alguma incompreensao e menosprezo face ao seu
efectivo papel26. Entre as suas limitagdes mais evi-
dentes, algumas das quais continuam no rol das difi-
culdades atavicas da nossa Arqueologia, esta sem duvida
a desproporcdo excessiva entre a quantidade de tra-
balho de campo realizado ou promovido por aqueles
servicos e as publicacdes cientificas produzidas, ou a
incapacidade em levar a pratica uma politica coerente
e eficaz de inventario patrimonial.

Do ponto de vista administrativo e juridico, porém,
a década de 80 ficaria ainda assinalada por dois fac-
tos com consequéncias praticamente irreversiveis: a
publicacdo da Lei de Bases do Patriménio Cultural Por-
tugués, a Lei 13/85, actualmente ainda em vigor, e a
transposicao para a ordem juridica portuguesa da Direc-
tiva 85/377/CEE, sobre a Avaliacdo de Impactes Ambien-
tais. A Lei de Bases, em capitulo especifico sobre o
patrimodnio arqueoldgico, cuja redac¢do contemplou
diversas sugestoes da propria comunidade arqueolo-
gica, integrava inovagdes conceptuais ou metodolégi-
cas que traduziam as preocupacOes comuns aos
arqueologos europeus da época. Com efeito a compe-
téncia de actuacao legal por parte das entidades da
cultura foi alargada aos achados ou intervencées no
dominio hidrico, até entdo “coutada” privada do Minis-
tério da Marinha2®. Introduziu-se a figura de “reserva
arqueologica preventiva" como alternativa temporaria
a “classificacao”. Reconheceu-se juridicamente a im-
portancia e sensibilidade arqueoldgica do subsolo dos
centros historicos urbanos. Finalmente, para além do
aceitacao da necessidade de intervencdo preventiva
em face das grandes obras, abriu-se caminho para
que o respectivo financiamento decorresse dos orca-
mentos dessas mesmas obras. Apesar de parte destes
principios ainda hoje aguardar requlamentacao, a sua

inclusdo na Lei 13/85 revelou-se decisiva para a sua
progressiva integracdo na pratica corrente da gestao
do patrimonio arqueoldgico. Por outro lado, através da
Directiva europeia a que nos referimos, introduzia-se
finalmente em Portugal a obrigatoriedade da ava-
liacdo prévia dos impactes de diversos tipos de obras
ou projectos, incluindo os impactes sobre o patrimé-
nio cultural. Curiosamente o primeiro grande projecto
nacional a ser submetido a um EIA viria a ser o conhe-
cido Empreendimento do Alqueva28 e, ao contrario do
que viria a suceder na maior parte dos estudos desta
natureza realizados nos anos 80, a componente arqueo-
l6gica foi desde logo objecto de particular atencao.
Na actualidade, embora as questdes da qualidade téc-
nica ou da respectiva afericdo, ainda necessitem de
evoluir, a Arqueologia faz objectivamente parte inte-
grante da generalidade dos processos de Avaliacao de
Impactes.

Seria extremamente redutor e imperdoavel, apesar
do caracter de relance da presente evocacao, reduzir a
analise da gestao do patrimonio arqueolégico nos anos
80, a politica dos servicos do IPPC e ao novo enqua-
dramento legal decorrente da Lei do Patriménio. Com
efeito, acentuando um movimento de interesse social
pelo patrimoénio em geral, incluindo a arqueologia que
ja vinha do final dos anos 70, vamos assistir a aber-
tura de novas frentes de interesse por tudo o que dizia
respeito a disciplina. Merecem destaque pelo seu peso
particular as Universidades e as Autarquias. J4 antes
me referira ao papel relevante que a nova Universidade
do Minho tinha tido no processo de institucionali-
zacgao de novas praticas e, mesmo de novas politicas e
estruturas. Mas foi sobretudo ao nivel do incremento
da producéo cientifica, nomeadamente por razées de
progressdo académica e da formacdo de novas gera-
coes de arquedlogos que as Universidades, ndo s6 as
tradicionais, como as novas entretanto criadas, publi-
cas e privadas, iriam condicionar de forma decisiva, o
forte crescimento qualitativo e sobretudo quantitativo
da actividade arqueoldgica durante a década. Na habi-
tual falta de meios proprios das Universidades s6 muito
parcelarmente cobertos pelos Planos Nacionais de Tra-
balhos Arqueoldgicos financiados por verbas do IPPC,
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valeram muitas vezes as autarquias. Com efeito, resol-
vidas as questdes essenciais da qualidade de vida dos
cidadaos, muitos municipios comecaram a entender a
cultura, nomeadamente a sua vertente patrimonial,
como um recurso importante para o desenvolvimento,
pese embora muitos atropelos e atentados, particular-
mente nos meios urbanos, motivados por ignorancia
ou especulagdo. Em articulacao com os Servicos Regio-
nais, com as Universidades ou Associagdes, mais tarde
instalando as suas proprias estruturas, muitas vezes
sob uma perspectiva museoldgica, as autarquias tor-
naram-se ao longo dos anos 80, um parceiro impor-
tante e indispensavel na gestdao do patrimdnio
arqueoldgico do pais.

2.4 Da extin¢ao dos Servicos Regionais

de Arqueologia a criag¢do do IPA, passando

pela polémica do Coa (1990-1997)

A extincdo dos SRA em 1990, surgida primeiro no con-
texto de uma remodelacdo do IPPC29 e confirmada
definitivamente em 199230 com a criacdo do IPPAR
(Instituto Portugués do Patrimonio Arquitectonico e
Arqueoldgico), coincide com uma fase de excessivo
desequilibrio entre as diferentes areas disciplinares de
intervencao patrimonial dentro do Instituto. Com a
sucessiva autonomizac¢ao de areas de grande tradicao
e relevancia institucional, primeiro os Arquivos, mais
tarde os Museus, acentuar-se-ia se no IPPAR de forma
escandalosa o peso institucional e financeiro do patri-
monio arquitectonico. As areas nao autonomizadas, ou
desapareceram praticamente, como foi o caso do esque-
cido patrimonio etnoldgico, ou foram completamente
subalternizadas, como aconteceu de facto com a Arqueo-
logia. Este processo, por coincidéncia ou n3o, acontece
no tristemente célebre “consulado” de Pedro Santana
Lopes como Secretario de Estado da Cultura. A direc-
cdo do IPPC/IPPAR é entregue a personagens cinzen-
tas, verdadeiros “yes-mans", primeiro Antero Ferreira,
mais tarde Santos Pinheiro, professores/arquitectos da
Faculdade de Arquitectura de Lisboa que por omissdo
e ignorancia, aceleram o desmantelamento das estru-
turas arqueologicas do Instituto cujo interesse técnico,
cientifico ou mesmo social nao entendiam de facto. A
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natural necessidade de regionalizagao do Instituto iria
proporcionar a ocasiao para o efeito, retirando primeiro
autonomia aos Servicos Regionais de Arqueologia, mais
tarde acabando por extingui-los.

A situacdo tornava-se tao ou mais contraditoria
quanto, a nivel “civil", a Arqueologia parecia estar a
atingir em Portugal uma fase de maioridade. A suces-
sdao de Doutoramentos ocorrida ao longo dos anos 80
tinha dado maior peso a disciplina no contexto das
diferentes Licenciaturas em Histéria e criavam-se os
primeiros Mestrados em Pré-histéria e Arqueologia. As
exigéncias legais decorrentes dos processos de avalia-
¢do de impactes comecavam a traduzir-se na criacao
das primeiras empresas de prestacdo de servicos de
arqueologia abrindo novas perspectivas a um mercado
de trabalho até ai circunscrito a Administracao Publica.
Por outro lado ainda, varias autarquias, ultrapassada a
fase de resposta as caréncias mais imediatas das popu-
lagdes, comecavam a apostar na instalacao de estru-
turas proprias de gestdo do seu proprio patriménio. O
numero de profissionais, na grande maioria jovens recém
licenciados ou a frequentando os Mestrados, ganhava
entao algum significado de tal modo que se comecava
a fazer sentir a necessidade de uma organizacao de
cariz socio-profissional que culminara com a fundacao
da Associacdo Profissional de Arque(’)logos31.

Foi, com efeito, num contexto de alguma pujanca
da arqueologia portuguesa, acompanhando a fase de
expansao economica do Cavaquismo, que as estrutu-
ras de gestdao dos recursos arqueologicos da Adminis-
tracao Central, se viram completamente engolidas pelas
cada vez mais pesadas e inoperantes estruturas do
IPPAR. A descoordenacao no planeamento e, sobretudo,
a perda de influéncia interna dos arqueologos, reflec-
tir-se-ia desde logo nas quebras de financiamento do
Plano Nacional de Trabalhos Arqueoldgicos. No Verdo
de 1991, face aos atrasos no pagamento das magras
verbas aprovadas, os arquedlogos portugueses estavam
a beira de um ataque de nervos, tanto mais que mui-
tos dos subsidios previstos para 1990 nao tinham sequer
sido pagos. Sucedem-se as reunides de arquedlogos, os
pedidos de audiéncia e os testemunhos criticos na



comunicacao social. Luis Raposo, na altura técnico supe-
rior do Museu Nacional de Arqueologia, em artigo de
opinido publicado no jornal “Pablico” de 16 de Junho
de 1991 acusa directamente Santana Lopes ("Sua exce-
léncia equivocou-se") de responsabilidade politica pela
situacdo, atitude que |he valeu um processo discipli-
nar32. Estranhamente, ou talvez nio tanto, contras-
tando com o desinteresse e o alheamento das estruturas
da SEC pela situacao do patrimonio arqueoldgico em
geral, em 1993 é inesperada e apressadamente publi-
cada legislacao especifica sobre o patrimoénio arqueo-
l6gico subaquatico. Embora correspondendo a uma
necessidade objectiva, uma vez que a legislacdo em
vigor estava ultrapassada pelo novo enquadramento
introduzido pela Lei de Bases do Patrimonio, as cir-
cunstancias que rodearam a sua producao e, sobretudo,
as portas que o respectivo articulado abria para uma
verdadeira “"caca ao tesouro” nas cobicadas costas por-
tuguesas, vinham demonstrar que outros interesses e
valores menos claros estavam em causa que nao os do
Patriménio ou da Cultura33. A nova lei sofreu, natu-
ralmente, viva contestacao dos arquedlogos, contri-
buindo ainda mais para o divorcio cada vez mais
profundo entre a classe e as institui¢des oficiais.
Neste ambiente conturbado irromperia no final de
1994, como uma verdadeira "bomba”, a noticia da des-
coberta/ocultamento de gravuras paleoliticas nas mar-
gens do Coa. Seria despropositado entrar aqui em detalhes
de pormenor sobre as circunstancias que rodearam a
descoberta, a tardia divulgacéo e todas as peripécias que
se sequiram e apaixonaram de forma absolutamente
inesperada a opinido publica portuguesa, tanto mais
que o assunto fez na altura correr rios de tinta34. 0
facto de uma equipa do proprio IPPAR estar a traba-
Ihar directamente para o dono da obra (EDP) parece-
nos hoje inaceitavel mas decorria da pratica dos extintos
Servicos Regionais, numa época em que na falta de
outras estruturas, estes se envolviam directamente
nas accoes de salvamento. Ainda assim considero que,
apesar de algumas circunstancias idiossincraticas rela-
cionaveis com a personalidade do arquedlogo respon-
savel directo pelo projecto, a ndo divulgacdo adequada
das primeiras descobertas significativas realizadas ainda

em 1992 e, por consequéncia, a nao tomada desde
logo das medidas conducentes a uma correcta avalia-
cdo do que estava realmente em causa, resultaram
antes de mais da grave situacdo institucional a que
nos temos vindo a referir. Com efeito, os arquedlogos
dos extintos Servicos Regionais de Arqueologia, uma
vez integrados nas novas Direccdes Regionais de
Arqueologia e na falta de uma estrutura hierarquica
minimamente competente, estavam praticamente
por sua conta e risco. O arqueodlogo de servico no Céa
defender-se-ia mais tarde afirmando que dos seus
relatorios constavam as primeiras descobertas de arte
rupestre mas, na verdade, os seus superiores, a nivel
Regional ou Central, ndo tinham as competéncias
indispensaveis para entender as implicagcdes das suas
informacdes. Um outro aspecto que vale a pena sem-
pre realcar do caso do Céa e que é hoje reconhecido
mundialmente como excepcional, um verdadeiro caso-
-estudo, decorreu do impacto que o mesmo teve junto
da opinidao publica portuguesa. Embora nao se possa
ignorar o papel relevante que para isso tiveram alguns
arquedlogos e a receptividade que conseguiram con-
quistar junto da comunicacao social sedenta de polé-
mica, também ¢é indiscutivel que o eco so foi possivel
porgue havia ja um ambiente favoravel e receptivo,
para nao falarmos ja da total inépcia revelada pelas
instituicoes oficiais. Finalmente, e esse aspecto torna-
se particularmente importante para compreender a
evolucdo que a problematica da gestdo dos bens arqueo-
l6gicos viria a conhecer na consequéncia directa deste
caso, ndo podemos esquecer também o enquadramento
politico de toda a questdo. Com efeito, compreendendo
a inesperada receptividade que a defesa das gravuras
encontrava junto de importantes segmentos da popu-
lacdo, nomeadamente os jovens e estudantes, os inte-
lectuais e a populacdo urbana em geral mais facilmente
mobilizaveis pela comunicagéo social, a oposicao poli-
tica ao governo da época, apoiada no “faro” politico

35, soube capita-

do proprio Presidente da Republica
lizar os respectivos efeitos transformando a defesa
das gravuras e consequentemente a defesa do patri-
monio arqueoldgico, numa das suas mais mediaticas

promessas eleitorais. Para muitos observadores, por
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estranho que isso hoje possa parecer, a desastrada
actuacao do Governo neste caso acentuada pela incom-
peténcia da instituicdo responsavel pela gestao patri-
monial, acabaria por ser um dos factores determinantes
para a derrota eleitoral nas Legislativas de 1995 e, con-
sequentemente, para o fim do proprio “Cavaquismo"”.
Mesmo que tal opinidao possa parecer algo exagerada,
¢ indiscutivel que todo este processo viera trazer uma
visibilidade e um peso social absolutamente inédito a
arqueologia portuguesa e aos seus agentes, acarretando
necessariamente maiores exigéncias e responsabilida-
des a gestdo dos recursos culturais em causa.

Como ¢ sabido, a primeira grande medida de fundo
tomada pelo novo Governo saido das eleicoes de 1995,
seria precisamente a suspensao da construcdo da Barra-
gem do Coa, situacdo que se tornaria mais tarde irrever-
sivel com o abandono do empreendimento hidroeléctrico.
Tendo em conta os enormes custos financeiros e sociais
em causa, ndo esquecendo a expectativa de desenvol-
vimento local a que naturalmente estava associada a
Barragem, o novo Ministro da Cultura tomou desde logo
um conjunto de medidas excepcionais de gestdo do con-
junto arqueolégico que permitiriam mais tarde a cria-
¢do do Parque Arqueoldgico do Vale do Coa, o primeiro
e Unico em Portugal até ao momento, hoje integrado
pela UNESCO na lista do Patriménio da Humanidade36.

A par da obrigatdria resposta ao problema do Coa,
e considerando as promessas politicas de revisdo da
desastrada gestao da arqueologia no ambito do novo
Ministério da Cultura, seria instituida em Novembro de
1995 uma Comissdo Instaladora, presidida por Vitor
Oliveira Jorge, um dos protagonistas da “batalha do
Coa", com vista a concepcao de um Instituto de Arqueo-
logia. Até por ter sido directo interveniente neste pro-
cesso3, ainda demasiado proximo para uma visao
menos interessada ou comprometida, ndao me alonga-
rei na analise deste periodo extremamente rico e polé-
mico da historia recente da arqueologia portuguesa e
no qual ainda estamos mergulhados. Embora todos os
arquedlogos, na sequéncia da confusao do Coa, esti-
vessem unidos quanto a necessidade de mudanca, desde
cedo se desenhariam, pelo menos, trés perspectivas
diferentes quanto ao caminho a seguir. A Comissao Ins-
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taladora do IPA teve como objectivo claro, ainda que
ambicioso, a criacdo de um organismo auténomo com
capacidade suficiente para assumir de imediato todas
as competéncias e atribuicoes em matéria de gestao
do patrimonio arqueoldgico (salvaguarda, investigacao,
valorizacao e musealizagdo) conquistando para isso o
necessario espaco junto de outras instituicoes, em par-
ticular no proprio Ministério da Cultura38. No seio da
classe, entretanto, ganhava forma sobretudo em torno
da APA, um grupo que, independentemente das maio-
res ou menores atribuicdes do IPA, apostava forte na
reivindicacdo de um Conselho Superior de Arqueolo-
gia, 6rgdo consultivo do proprio Ministro da Cultura,
que dada a natureza representativa proposta garanti-
ria a necessaria articulagcdo e transversalidade entre
todas as entidades relacionadas com a Arqueologia
(Administracao Central e Local, Universidades, Museus,
Associacoes, etc...). Finalmente, qual “terceira via", pre-
valeceria uma posicao de compromisso, personificada
por Jodo Zilhdo - outra das figuras que se tinham des-
tacado na defesa da Arte Rupestre do Coa- e que aca-
baria consubstanciada no IPA criado pelo Decreto-Lei
117/97. Apesar de alguns trunfos de grande significado,
nomeadamente a criacao do Centro Nacional de Arqueo-
logia Nautica e Subaquética39 e do Centro Nacional
de Arte Rupestre, o IPA viria a sentir grandes dificul-
dades, ainda longe de resolvidas, na instalacao de uma
prevista “rede" de equipas técnicas, a estrutura con-
cebida para garantir as accoes de prevencao e salva-
guarda na generalidade do territorio. Por outro lado,
cedo se manifestaram lacunas e contradi¢des de natu-
reza estrutural decorrentes da formula de compromisso
encontrada e que, de algum modo, tinham sido pre-
vistas pela Comissao Instaladora original. Sao particu-
larmente indisfarcaveis os sucessivos conflitos entre o
IPA e o IPPAR decorrentes da indefinicdo de fronteiras
de actuacdo ou mesmo da sobreposicao de competén-
cias, a exigirem uma revisdo urgente das leis organi-
cas de ambos os Institutos. Afinal, equivocos menores
no contexto da administracao ou da gestdo do patri-
monio arqueoldgico portugués, quando confrontados
com o quase deserto que nesta matéria prevalecia ha
pouco mais de duas décadas.



Nota Final

A tematica que procurei sintetizar, quer pela vastidao
do espaco temporal que se pretendia abordar, quer pelos
contornos pouco precisos do conceito, quer ainda pela
transversalidade das suas implicacdes, mereceria cer-
tamente um outro aprofundamento que nao so estava
fora das minhas possibilidades imediatas como dos pro-
prios objectivos do Coloquio da AAP. Para quem se
venha a interessar de futuro por esta problematica,
nomeadamente no que respeita as ultimas décadas do
Século, para além da exploracéo das referéncias cons-
tantes nas notas de rodapé que acompanham o texto,
devera ainda consultar obrigatoriamente: a generali-
dade dos numeros da revista "Almadan” e dos seus
excelentes e oportunos “dossiers” tematicos; os nume-
ros da "“Informacgdo Arqueoldgica”, infelizmente limita-
dos a década de 80; as actas das militantes "mesas
redondas” promovidas reqularmente por Vitor Oliveira
Jorge no Porto (1997-Pensar a Arqueologia, Hoje; 1999-
A Arqueologia e os outros Patrimdnios; 2000- A Arqueo-
logia e os Media); os tao lucidos como polémicos arti-
gos de Francisco Sande Lemos na revista Forum da
Universidade do Minho; as actas do 7° Coloquio de Ges-
tdo do Patrimonio Arqueoldgico, organizado pelo Ins-
tituto Politécnico de Tomar. Finalmente nédo esquecer
também as actas das Jornadas Arqueoldgicas da pro-
pria Associacao dos Arqueologos Portugueses, em par-
ticular as V que versaram temas como “/nventdrio e
gestdo dos Bens Culturais", "Organizac¢do da Arqueolo-
gia em Portugal" e "Arqueologia e Obras Publicas".
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14 para uma perspectiva mais alargada da Arqueologia no Século
XX, recomenda-se vivamente a consulta do dossier "Arqueologia Por-
tuguesa no Século XX" publicado pela Almadan (n°8, 2¢ série, Outu-
bro 1999), em especial o artigo de Carlos Fabido “Um Século de
Arqueologia em Portugal-1"

15 Para mais detalhes sobre este periodo remetemos para Luis Raposo,
Algumas reflexdes e propostas acerca da constituicao de um Con-
selho Superior de Arqueologia, Revista de Guimardes, 103, 1993

16 A JNE foi extinta em 1977 pelo Decreto -lei 70/77 de 25 de Fevereiro
17 A COISPCN foi criada por Despacho de 20 de Junho de 1977

18 vale a pena recordar a composi¢ao inicial da Comissao Ad-hoc:
Georges Zbyszewski (Servigos Geoldgicos), Carlos Tavares da Silva,
(Museu de Arqueologia de Setubal) Vitor Gongalves (Faculdade de
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da Univ. do Porto) Francisco Alves (Campo Arqueoldgico de Braga),
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mal de estudantes universitarios da Faculdade de Letras da Univer-
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70.
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balhos. Revista da Faculdade de Letras, || S.V.III, Porto, 1986
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Estado Novo, mas que terd especial expressdo ja depois do 25 de
Abril, como o primeiro exemplo de arqueologia profissional do pais
no dominio da minimizagao de impactes.

22 pyrante alguns anos, com vantagens e desvantagens, coesxisti-
ram no mesmo espaco fisico em Braga, a Unidade de Arqueologia
da Universidade do Minho, o Campo Arqueoldgico de Braga, o Ser-
vico Regional de Arqueologia do Norte e ainda a estrutura de ins-
talagao do Museu D.Diogo de Sousa.

23 Decreto Regulamentar n° 34/80 de 2 de Agosto

24 para além de servicos administrativos ou burocraticos, o IPPC
contava ainda com Departamentos de Artes Plasticas, Bibliotecas e
Arquivos, Conservacao e Restauro, Etnologia, Inventario, Museus e
Palacios, Musicologia e, finalmente, Patrimdnio Arquitectdnico. Quase
todas estas dreas, estdao hoje autonomizados em instituicoes pro-
prias.
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Joaquina Soares e J.Manuel Mascarenhas, cf. A.Carlos Silva, “Salvamento
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29 Dpecreto-lei 216/90. Os Servicos Regionais de Arqueologia, sao
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30 pecreto-lei 106/F-92

31 Para um retrato mais detalhado da situacdo da arqueologia por-
tuguesa no final da década de 80, nitidamente em crise de cresci-
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organizado por Luis Raposo e publicado na revista Vértice, n°18,
Setembro de 1989, com depoimentos de J.Alarcao, A.C. Silva, C.T. da
Silva, Claudio Torres, Francisco Alves, Manuela Martins, F.Sande Lemos,

Teresa Gamito, Vitor Gongalves e Vitor 0. Jorge

32 14! facto gerou uma vasta onda de solidariedade entre os arqued-
logos e encontrou algum eco na comunicacdo social, prenunciando
as movimentagoes posteriores em torno da polémica do Coa. O pro-
cesso acabaria por ser arquivado.

33 Decreto-lei 289/93 de 21 de Agosto, cf. A.C. Silva- Arqueologia
Subaquatica- nas entrelinhas da Lei, in A Linguagem das Coisas,
Europa-América, Lisboa, 1996

34 0 assunto fez correr rios de tinta na imprensa nacional e mesmo
nalguma internacional. O dossier especial sobre “Arqueologia e Impacte
Ambiental” publicado em 1995 no n° 4 da revista Almadan, e sobre-
tudo o Dossier Céa coordenado por Vitor Oliveira Jorge e editado
pela SPAE nesse mesmo ano, proporcionam uma sintese dos princi-
pais momentos da polémica.



35 Mario Soares, que para além de receber no Palacio de Belém uma
“comissao” ad-hoc de arqueclogos, visitou o Vale do Cda, contri-
buindo com a sua atitude de empenhamento directo para a “politi-
zacao" do caso. Curiosamente, cerca de 20 anos antes, entdo como
Primeiro Ministro dos primeiros governos constitucionais (1976),
Mario Soares tinha tido um papel directo na a defesa das “Ruinas
de Bracara Augusta” promovendo a criagao do “Campo Arqueoldgico
de Braga" a que ja nos referimos e publicando legislacdo de salva-
guarda.

36 . Zilhao- The rock art of the Coa Valley, Portugal. Significance,
conservation and management, in Conservation and Management of
Archaeological Sites, James & James, London, V.2, n°4, 1998

37 juntamente com Luiz Oosterbeek, fui um dos vogais indicados
por Vitor Oliveira Jorge para integrar a referida Comissao.

38 v Oliveira Jorge - Arqueologia, Patrimonio e Cultura, colecgao O
Homem e a Cidade, 5, Instituto Piaget, Lisboa, 2000

397 criacao do CNANS e a revogacao do Decreto-lei 289/93 de 21
de Agosto, a ja referida “lei da caca ao tesouro”, podem considerar-
-se conjuntamente com o salvamento da Arte Rupestre do Vale do
Coa e a criacdo do respectivo Parque Arqueolégico, como os gran-
des acontecimentos na politica de gestdo arqueolégica neste final
de século.
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