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Beneficios e custos
da musealizacdo
arqueologica in situ

Luis Raposo'

Detentores, como nos sentimos, de saberes cientifi-
cos que nos conferem autoridade e nos individualizam
socialmente, nds, os arqueologos, temos frequente-
mente a tendéncia de pensarmos que somos donos
das melhores, sendo das unicas solu¢des para o justo
entendimento e subsequente valorizagdo social dos bens
arqueoldgicos. Dito de outra forma, somos consciente-
mente corporativos e, o que é bem pior, somos também
tecnocratas, sem que disso nos apercebamos plenamente
no nosso dia-a-dia.

Ora, a verdade é que sempre (ou quase) que um
técnico diz a um politico existir somente uma solu-
cdo para uma qualquer questao social, ele mente. Na
maior parte dos casos, apenas procurara (consciente ou
inconscientemente) que a sua proposta se constitua em
opcao respeitada, acolhida e validada através do sufra-
gio politico. E consegui-lo-a tanto mais quanto melhor
saiba "ler os sinais do tempo", extraindo deles as expec-
tativas dominantes em cada momento histérico, no seio
de cada sociedade concreta.

Véem estas consideracdes a proposito daquilo que
podemos designar por programas politicos e por opgoes
técnicas na valorizacdo dos bens arqueoldgicos. Dando
continuidade a reflexdes anteriormente feitas neste
dominio (vide a bibliografia final), escolhemos desen-
volver nesta ocasido algumas consideracdes adicio-
nais sobre um dos mais delicados problemas com que
a arqueologia e os arqueodlogos se confrontam: o des-
tino a dar aos sitios e colecgdes arqueoldgicos, depois
de terminados os trabalhos de campo.

Numa optica estritamente tecnocratica, imersos
naquilo que sdo os "sinais do tempo" acima invocados,
incapazes ou indisponiveis para os discutir no plano poli-
tico, os arquedlogos menos dados ao exercicio da sua
cidadania, alinhariam seguramente as seguintes opcoes
técnicas, por ordem de preferéncia:

a) Conservacdo e musealizagao in situ de estruturas
e mobiliario, com a criacdo das necessarias condicoes
de salvaguarda, conservacao e fruicao de ambos;

b) No minimo e em face da falta parcial de tais con-
digcoes, a musealizacdo das ruinas e a remogao dos bens
moveis para deposito arqueoldgico ou museu situado o
mais perto possivel do local,
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c) Finalmente, em face da falta total de condicdes,
enterramento puro e simples das ruinas, com procedi-
mento idéntico ao da alinea anterior quanto a trans-
feréncia dos bens moveis.

Trata-se de uma postura de éxito tdo garantido,
pessoal e corporativamente tao compensadora, que
depressa sera dada como verdade técnica adquirida. Pos-
sui tais e tdo evidentes vantagens no plano do reforco
da cumplicidade do presente com o passado (quando
possivel) e do corte radical com o mesmo (quando
necessario), que quaisquer alternativas, ou até meras
variantes, serdo liminarmente recusadas, consideradas
desfasadas da realidade, ultrapassadas, logo inaceita-
veis. O aplauso sera tanto que depressa esta postura
se vera convertida em "verdade técnica”, rapidamente
adoptada como pensamento "politicamente correcto”
Inverte-se assim, subtilmente, a boa ldgica das coisas:
primeiro os programas politicos, sempre plurais; depois
as opgoes técnicas que os possam servir, também elas
sempre diversificadas.

A hora est3, pois, na defesa da musealizacao in situ
dos bens arqueoldgicos. Dir-se-ia que, num mundo ideal,
sem quaisquer constrangimentos de ordem financeira e
posto que a técnica permite ja hoje resolver qualquer
dificuldade, todos os vestigios arqueoldgicos deveriam
ser conservados nos exactos locais de origem. Grande
parte da teorizacao patrimonialista contemporanea vai
neste sentido e diversos textos internacionais acom-
panham-na. O programa "Museu sem Fronteiras", por
exemplo, ao instituir como logdtipo a representacao
da proibicdo de remocao de uma coluna (supde-se que
para um museu), exigindo antes a deslocacdo do visi-
tante ao local, exprime emblematicamente este tipo
de pensamento.

Um tal unanimismo €, todavia, mais aparente do que
real. Uma vez tomada a decisao da musealizacao in situ
de uma qualquer ruina arqueoldgica abre-se um amplo
campo de discussao quanto ao seu conteudo concreto.
Desde logo, importaria perguntar quais as suas finali-
dades sociais e qual o entendimento dado ao conceito
de transposicao dos objectos moveis para "o mais perto
possivel do local" Estardo os seus defensores preparados
para a situacao-limite que ja ocorre esporadicamente
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entre nos e é mais frequente no estrangeiro de por tal
ser admitida (sendo incentivada) a posse privada dos
sitios musealizados ef/ou a guarda dos bens moveis na
casa do proprietario das ruinas, especialmente se ele
se dispuser inteligentemente a fazer o papel de mece-
nas e oferecer espaco para a exposicao de pecas, cujo
acesso se dispora a facultar algumas vezes ao ano ? E,
nao sendo a casa do proprietario, sera a aldeia ou a fre-
guesia imediatas, como ja sucede, tornando-se cada vez
mais claro que a tradicional fixacdo no plano munici-
pal tendera a ficar enfraquecida ? Depois, colocam-se
diversos problemas de indole mais técnica, tais como
a natureza das medidas conservacionistas a adoptar, a
amplitude e objectivo final das operacdes de restauro a
empreender, as medidas de monitoriza¢cdo a desenvol-
ver, as modalidades e graus de reincorporacao de bens
mobilidrios a promover, etc.

E 6bvio que existirao diferentes posturas em relacio
a toda esta problematica. Os mais exigentes do ponto
de vista cientifico serao conduzidos a afirmarem que a
musealizacao in situ de sitios arqueoldgicos sera tanto
melhor quanto menos se promovam acg¢des de restauro
e mais se invista na criacdo em cada local de equipas
e estruturas permanentes, nas quais o estudo arqueo-
l6gico de base (a investigacdo dita fundamental) e a
conservacdo preventiva se conjuguem interdisciplinar-
mente. Nesta optica, o paradigma a sequir poderia ser
o da Gruta / Museu / Centro de Investigacdo de Alta-
mira. O bem arqueoldgico original ndo foi ali alvo de
accoes de restauro significativas, sendo apenas moni-
torizado e intervencionado do ponto da vista da con-
servacao preventiva; ndo € sequer aberto ao publico;
e nas suas imediacdes foi construida uma réplica par-
cial em tamanho natural, essa sim acessivel no ambito
do percurso de visita a um museu de sitio moderno e
atractivo, no qual se reserva generoso espaco para um
centro de investigacdes dotado de algum pessoal, bons
equipamentos (inclusive uma biblioteca de referéncia)
e capacidade editorial propria.

Em Portugal, a melhor aproximacdo a este modelo
poderia ser o das Ruinas / Museu Monografico de
Conimbriga. E é-o, de facto, embora com limitacées sig-
nificativas, que tém alids vindo a crescer com o tempo:



por um lado, as ruinas foram primeiro objecto de impor-
tantes, sendo violentas, ac¢des de restauro em meados
do século passado, a tal ponto que mesmo elementos
originalmente solidarios com as estruturas construidas
foram delas desconectados, para depois serem reco-
locados sobre suportes de cimento armado (caso dos
pavimentos em mosaico), e tém subsequentemente con-
tinuado a ser protegidos das intempéries e dos visitan-
tes através do recurso a meios porventura inevitaveis,
mas muito discutiveis pelo ruido (historico e paisagis-
tico) que introduzem no local; por outro lado, 0 museu
anexo vive com as dificuldades conhecidas e comuns a
todos os museus e centros de investigacdo arqueoldgica
portugueses, com reflexos tanto na sua capacidade ope-
racional imediata, como na investigacao fundamental
da antiga cidade romana e na ac¢ao central que pode-
ria ter (e ja teve) nas areas da formacdo de pessoal e
definicao de padroes de qualidade em matéria de con-
servacao in situ de ruinas arqueologicas.

No extremo oposto ao indicado através dos exem-
plos anteriores, estardo todas as experiéncias, muito
maioritarias, de musealizacao de sitios arqueoldgicos,
no sentido da sua encenagcao mediatica e entrega ao
publico consumista. Ainda aqui havera opcdes bastante
diversas, umas satisfatoriamente defensaveis do ponto
de vista patrimonial, outras nem tanto, porque guia-
das exclusivamente pelos critérios da rentabilizacao do
mercado turistico.

Entre as primeiras encontram-se os casos, alids
raros, de sacrificio cientifico consciente e assumido de
um local, no pressuposto que outros equivalentes se
mantém disponiveis para investigacdes futuras. Uma tal
opcao, certamente arriscada e sempre discutivel, pode
ser ditada por diversas razdes aparentes. Mas conver-
girdo todas para uma s6 motivacdo de fundo, que os
arquedlogos mais conscientes ndo deixardo de assumir
civicamente: todo o bem arqueoldgico € propriedade
colectiva, subordinado a interesses legitimos diversos
e porventura opostos, sendo necessario negocia-los até
atingir plataformas de contratualizacdo social em que,
perdendo todos um pouco, todos ganhemos também.
Ao sacrificar um local arqueoldgico ao turismo, acei-
tando encena-lo da melhor forma, isto €, com o maior

rigor adentro das mitologias cientificas de cada tempo,
esta-se a respeitar (outros dirdo, aplacar) os interesses
legitimos do mercado, salvaguardando diversos outros
locais equivalentes, situados nas imediacdes. Este é o
modelo sequido em Alcalar, por exemplo, sob orientacdo
de Rui Parreira, um dos mais clarividentes arquedlogos
portugueses com reflexdo tedrica e pratica proprias no
dominio da musealizacao dos sitios arqueoldgicos.

No segundo caso, 0 mais comum, encontram-se
todas as inumeras situacoes de sitios arqueoldgicos con-
vertidos em pequenas "aldeias de Astérix", locais onde
a encenacao submerge de tal modo o original, que este
s6 nao € dispensavel pela carga simbdlica que encerra,
mas pode, em casos-limite, resumir-se a sua ideia, sem
qualquer concretizacao material - o que, ha-de reco-
nhecer-se, acaba por ser uma situacao bem mais inte-
ressante do ponto de vista intelectual.

Também aqui podem existir melhores ou piores apli-
cacdes dos modelos adoptados. O Arqueoscopio de Car-
nac, na Bretanha, possuindo o aspecto simpatico de nao
ter alterado fisicamente os alinhamentos de menires
adjacentes, surge-nos como o mau exemplo, porque se
trata de um mero espectaculo de som e luzes, com mui-
tos efeitos especiais, mas sem qualquer conteudo verda-
deiramente significativo e, o que € pior, em competicao
directa com as estruturas instaladas pelo poder politico
central (centro de acolhimento e interpretacéo) e local
(museu municipal), desviando uma percentagem signi-
ficativa de visitantes, sem proveito de ninguém (nem
dos incautos que optem por essa via de acesso as rui-
nas, nem do interesse publico). Ja o arqueodromo de
Craggaunoven, no condado de Clare, Irlanda, apresen-
tado como uma experiéncia de "histéria ao vivo", ins-
talado sobre vestigios arqueoldgicos que apenas sdo
vislumbraveis em dois ou trés pontos (na restante area
encontram-se enterrados), adopta uma via bem mais
interessante, onde a reconstituicdo pura e simples se
junta a transposicao para aquele parque de originais
arqueologicos, provenientes doutros locais, e ali inscri-
tos funcionalmente no circuito de visita proposto. Final-
mente, no caso do Museu de Néandertal, proximo de
Dusseldorfia, aquilo que se "vende" € apenas o nome
do lugar. Da antiga gruta de Feldhofer, onde foram fei-
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tos os achados do chamado Homem de Néandertal, em
1856, nada subsiste. Mas o apelo de visita ao local €
enorme, tendo em consequéncia sido construido de raiz
um edificio original e moderno, no qual se alberga o
Unico caso de museu sem coleccdes que conhecemos
e apreciamos: um museu que exibe modelos de homi-
nideos em tamanho natural, tirando partido de diver-
sas tecnologias comunicacionais de ponta, dentro de
um quadro global de grande qualidade informativa e
extraordinario bom gosto mediatico e visual.

Entre os extremos que indicamos nos paragrafos
anteriores, situa-se todo um vasto campo de experién-
cias que apenas sao limitadas pela imaginacdo criativa
dos seus autores. Na maior parte dos casos, a museali-
zacao in situ dos vestigios arqueoldgicos estara situada
algures a meio caminho entre os modelos tedricos e os
exemplos praticos referidos. Mais geralmente, ocorrerao
as situacdes limitadas "apenas” ao arranjo de acessos e
criacao de percursos, assim como a limpeza e restauro
sumario das ruinas, porventura com o reposicionamento
de uma ou outra peca ou com a edificacdo didactica de
um ou outro elemento arquitectdnico. Sanfins e Miro-
briga constituem dois bons exemplos desta pratica, no
nosso pais. No primeiro local, é toda uma citania que
foi preparada para a visita, com muros limpos e altea-
dos a nivel muito baixo, de modo a permitir visdes de
conjunto do povoado, tendo-se escolhido uma pequena
area para a reconstrucdo total de um nucleo habitacio-
nal familiar, conjugando a base material arqueologica
com as referéncias textuais antigas e até com o saber
etnografico contemporaneo. O resultado € a obtencdo de
um local de visita agradavel, preenchendo bem o ima-
ginario actual acerca de como deveriam ser os grandes
povoados castrejos. Nas proximidades, um museu local
assegura a retaguarda institucional permanente tanto
para a monitorizacao das ruinas, como para a continu-
acdo do seu estudo cientifico. Em Mirdbriga passa-se
algo idéntico, seja do ponto de vista das infra-estru-
turas instaladas, neste caso no proprio local, seja em
matéria reconstrutivista, que D. Fernando de Aimeida ali
chamou de anastilése. S6 que, enquanto em Sanfins as
reconstituicdes sao assumidamente contemporaneas, em
Mirobriga a reconstrucao foi feita com objectos arque-
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olégicos reais, deslocados para onde aquele arqueclogo
entendeu que pertenceriam originalmente ou simples-
mente estariam melhor colocados. O resultado foi a
construcao de uma imagem de templo romano que
depressa penetrou no imaginario nacional, servindo
localmente como emblema comercial e verdadeiro ex-
libris municipal - a tal ponto que se torna hoje incon-
cebivel a retirada das ditas apostilhas, mesmo que se
Ihes reconheca falta de fundamento arqueoldgico.

Como se vé, a musealizacdo in situ ndo constitui de
modo algum uma opcéo simples: contempla numerosas
variantes técnicas, da origem a efeitos politicos profun-
dos. Importa-nos agora ir mais longe, ou seja, discutir
as consequéncias de uma tal opcdo, quando encarada
como a solucdo ideal para todos os casos de valoriza-
cao dos vestigios arqueoldgicos.

Retomamos, pois, o raciocinio que ficou suspenso
alguns paragrafos atras: havendo sequramente grande
consenso em reconhecer que apenas uma infima parte
dos sitios arqueologicos poderao algum dia ser sus-
ceptiveis de musealizacao em condi¢cées minimamente
garantidoras da sua integridade, o que fazer ? Enterra-
los de novo, dir-se-a - opcdo que podera até ser tida
por corajosa. E na realidade assim é em muitos casos,
porque contraira as forgas vivas das localidades onde os
vestigios se encontrem. No minimo, salvem-se os objec-
tos moveis para depositos ou museus, situados nas pro-
ximidades - e assim se acalmarao as ditas forcas vivas.
Estara o arquedlogo condenado a este tipo de jogos de
poder? Nao possuira outras alternativas ? Nao lhe sera
exigivel ir mais além, introduzindo sempre que possa
elementos de maior racionalidade sobre situacdes vivi-
das basicamente no plano da mais rasteira emotividade,
frequentemente de cariz populista ?

Julgamos que existem, de facto, outras vias paralelas
quando se trata de abordar a problematica da valoriza-
¢ao social dos bens arqueoldgicos, tao dignas e porven-
tura em certos casos estrategicamente mais importantes
do que a musealizacdo /n situ. Importa tomar consci-
éncia delas e ter a coragem (essa sim, coragem) de as
defender.

Antes do mais, a opcao pelo reenterramento puro
e simples de ruinas arqueologicas, sendo certamente a



mais avisada em muitos casos, deve ser sempre sopesada
com a privacado de acesso, ndo apenas (nem sequer tal-
vez principalmente) pelos vizinhos das mesmas, mas por
toda uma geracao, ou geracdes sucessivas de cidadaos
em geral e investigadores em particular. Acresce que
dificilmente o arquedlogo pode assegurar terem ficado
controlados, através desse procedimento, os processos
de alteracao pos-deposiciondria que inevitavelmente
continuardo a actuar e poderao degrada-las profunda-
mente. Finalmente, nada garante também que, a todo
0 momento, o sitio ndo seja pura e simplesmente des-
truido, malevolamente ou por mero desapego colectivo
a algo a que se deixou de dar sentido util.

Daqui se conclui que a questdo da transposicao dos
vestigios, inclusive dos bens imdveis ou revestimentos
solidariamente agregados a suportes imadveis, para fora
do seu local de origem deve estar sempre sobre a mesa
e nao ser pura e simplesmente descartada, em obedi-
éncia a cartilha corrente ou ao puro e simples facili-
tismo intelectual.

Mas teremos de ir ainda mais longe, para vermos
melhor. A via da transposicao de vestigios arqueologi-
cos para fora do seu local de origem ndo ha-de apenas
ser seguida devido a constrangimentos de ordem finan-
ceira ou técnica, mas porque se trata de opcao ditada
por razdes de ordem civica e politica. E postas as ques-
toes desta forma, pouco importa a escala de desloca-
cdo espacial, se para mais perto ou para mais longe dos
ditos locais de origem.

A plena compreensdo dos bens arqueoldgicos esta
longe de esgotar-se na leitura das suas envolventes ime-
diatas. A propria arqueologia, de resto, enquanto forma
de fazer historia, esta longe de limitar-se ao particula-
rismo de cada lugar, acantonada na reconstituicao de
cada povoado ou cada necrdpole, como se de cromos
etnograficos se tratassem. Sob pena de nos demitirmos,
enquanto historiadores, da nossa funcéo social primeira,
forcoso sera que procuremos ver para além dos limites
do "nosso"” sitio - e é isso que fazemos no nosso dia-
a-dia, quando buscamos paralelos e produzimos sin-
tese histdrica. Muitas vezes a unica forma de valorizar
um determinado vaso de ceramica ou peca escultorica,
um certo objecto litico ou elemento arquitectonico €

vé-los em confronto com outros, integrados em con-
textos culturais alargados, em circulos culturais como
outrora era dito. Ora, a tendéncia para que remeteria a
tese mais radical da musealizagao in situ seria a de que
nos, arqueologos, nos demitiriamos desta nossa funcao
mais essencial, sugerindo aos nossos concidaddos que
andassem permanentemente em visita a locais parti-
culares, para depois construirem por si proprios, talvez
com o apoio de revistas de viagens e programas tele-
visivos, as mensagens de sintese que afinal deveriamos
ser nos a fornecer.

Pelo nosso lado nao nos resignamos a tal cenario.
Continuamos a considerar decisiva a producédo de sabe-
res que racionalizem os dados em niveis superiores e
mais englobantes dos da sua envolvéncia imediata. O
que pode ser feito em bibliotecas, através de livros, sem
duvida. Mas pode e deve também ser feito em museus,
através de pecas arqueoldgicas, moveis na maior parte
dos casos, ou até imodveis, quando se julgue que a des-
localizacao espacial de uma sepultura, um mosaico, um
forno, etc. podem constituir opcao ndo apenas mais
garantidora da sua preservacdo, como sobretudo mais
respeitadora da intencao final em construir e colocar
disponiveis mensagens historicas de sintese.

O museu de arqueologia surge assim como ins-
trumento de mediacdo patrimonial e cientifica abso-
lutamente capital. Longe de ser, como muitos hoje
pretendem, uma instituicao ultrapassada e em vias de
extincdo, herdeiro dos gabinetes de curiosidades, dos
armazéns das casas reais e do espirito das luzes, subs-
tituivel pouco a pouco pela musealizacdo in situ, ele
podera reassumir de forma mais clara um papel axial
na formacédo de cultura histérica, através da confron-
tacdo dos originais entre si, € do observador com eles,
papel que sempre teve, mas algumas décadas de "nova
museologia" obscureceram, porque o desviaram para
um terreno que lhe € espurio: a competicdo directa
com o mercado dos jogos de “luz e som", muito mais
proprio das experiéncias de encenagcao de monumen-
tos e sitios.

Insistimos que, ao equacionar a possibilidade de
musealizagdo in situ de um qualquer local, o arqueo-
logo ndo pode apenas ser guiado por consideragoes de
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ordem técnica, perguntando-se da existéncia, ou nao,
de condicdes logisticas para a realizar. Ha-de também
reflectir no plano civico, questionando-se a si e aos
seus interlocutores, locais e nacionais, sobre se essa
¢ a melhor opcao - e ndo apenas pelas razdes que ja
aduzimos atrds, mas também por um outro e ndo des-
piciendo motivo: a “sua" cruzada pessoal, ou a da ins-
tituicdo a que pertence, pela musealizacao in situ de
um certo local, com a mobilizacdo de recursos sem-
pre escassos, podera implicar a menor atencdo, ou até
abandono, de bens porventura igualmente estimaveis,
situados a distancias relativamente curtas. Tenha-se em
atencao, por exemplo, os efeitos perniciosos que teve
no Alentejo, nos ultimos anos, a concentracao de meios
financeiros nuns quantos sitios arqueoldgicos (caso de
Torre de Palma), para a construcao de roteiros de visita
e aproveitamento de fundos europeus, com o manifesto
desinvestimento noutros (caso de Pisges).

Adoptado, enfim, o principio da valorizacdo patri-
monial in situ, importa definir que tipo de musealizacao
se pretende. Certos projectos, pela sua ambicdo apa-
rente e pela riqueza potencial das ruinas sobre que se
implantam, apenas poderdo ser seriamente considera-
dos se forem levados as ultimas consequéncias, ou seja,
se forem perspectivados como Conimbriga. E mais uma
vez o caso de Torre de Palma, que envolve a proble-
matica delicadissima do eventual regresso ao local dos
mosaicos retirados para o Museu Nacional de Arque-
ologia em 1947, surge como exemplo paradigmatico
desta situacdo. Se existisse a perspectiva de criar ali
um museu de sitio e um centro de restauro e investi-
gacao, ambos com quadros de pessoal proprios, se tudo
isto se inscrevesse num plano de estudo e reescavacao
da villa em toda a sua superficie, enfim, se o propdsito
fosse criar uma segunda Conimbriga, o regresso dos
originais dos ditos mosaicos poderia ser encarado, nao
até, talvez, para recolocacao nos seus exactos sitios,
mas no museu monografico anexo as ruinas. Mas nao
€ essa manifestamente a intencdo que tem presidido
as accoes ali empreendidas: pretende-se tao-so a rea-
lizacdo de mais um centro interpretativo e a limpeza
e consolidacdo das estruturas arqueoldgicas, servidas
por uma cobertura deslocada na paisagem e ineficaz
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do ponto de vista da proteccdo contra as intempéries.
Pois bem, neste caso, depois de garantida a maior efi-
cacia da referida cobertura, a op¢ao mais interessante
do ponto de vista técnico e seguramente a melhor do
ponto de vista politico sera a da instalacdo no local de
copias fiéis dos mosaicos, ficando os originais disponi-
veis para apresentacao em museus, no plano nacional
ou até com representacdo no plano municipal - insti-
tuicbes em que serdo com certeza melhor conservados,
melhor apreciados e melhor estimados, exercendo além
disso uma muito mais eficiente accdo formativa de cida-
dania e de consciencializacdo histérica. Por outro lado,
importa questionar quantas Conimbrigas poderao ser
criadas no Pais, sendo certo que a ja existente sobre-
vive mal, em grande parte precisamente porque a divi-
sao dos mesmos recursos se faz agora por muito maior
numero de cestos.

Felizmente, a generalidade dos projectos de muse-
alizacao in situ tém o bom senso de ndo pretenderem
ir tao longe e retiram dai as devidas consequéncias.
Mas importa ainda assim que resultem, em cada caso,
de reflexdo madura sobre a sua vantagem, ou nao, e
sobre as articulacdes que desejavelmente deverdo pro-
mover com outras instituicées de mediacdo patrimonial,
entre as quais os museus. E apenas este o sentido das
nossas observacoes: introduzir elementos reflexivos, de
racionalidade e de problematizacao séria, num terreno
onde nem sempre as ideias mais sedutoras, porque mais
populares, serao as melhores.

Ou seja e em conclusao: se o arquedlogo julgar que
a unica solucdo possivel para a preservacao de um local
arqueoldgico é o seu reenterramento (solugao que pes-
soalmente julgamos dever ser a mais comum), ele nem
por isso deve sentir-se desobrigado de reflectir sobre a
gravidade que constitui a privacdo do acesso ao mesmo
por parte de uma ou mais geracdes; em consequén-
cia, deve também incluir na sua ponderacdo as possi-
veis vantagens da remocao para museu ndo apenas de
bens mobilidrios como também, em certos casos, de
estruturas imoveis. Se, por outro lado, o arquedlogo
for solicitado para, e entender desejavel e exequivel, a
manutencao visivel das ruinas, deve obviamente aplicar-
se na garantia da sua preservacao, podendo tal supor a



sua musealizacdo in situ. Neste caso, a situacao mais
comum sera certamente a da procura de articulagdes
institucionais com museus proximos. Se, finalmente,
0 arquedlogo considerar, na sua exclusiva capacidade
avaliadora, que os bens que pds a vista devem ser reu-
nidos a outros situados a maior ou menor distancia,
postos todos ao servico de mensagens histdricas mais
englobantes, deve igualmente afirma-lo, contribuindo
para a sua remogao para museus de ambito mais alar-
gado, locais, regionais ou nacionais. E, alids, isso a que
esta vinculado por forca do Regulamento de Trabalhos
Arqueoldgicos (art° 16° do Decreto-Lei n° 270/99, de
15 de Julho), que estabelece ficar o destino final dos
espolios arqueologicos dependente de acto adminis-
trativo ministerial, "tendo em conta a rede nacional de
museus" e "o justo equilibrio da representacao daqueles
bens nas colecgdes das instituicoes de ambito nacio-
nal, regional e local, desde que sejam reconhecidas a
estas ultimas as necessarias condicdes para a sua con-
servacao, bem como critérios que evitem a dispersao de
espolios provenientes de uma mesma jazida" Ou seja,
cabe aos arquedlogos e aos organismos especializa-
dos do Ministério da Cultura darem o impulso técnico,
tendo em conta as dimensdes local, regional e nacio-
nal, apresentando as propostas de encaminhamento a
dar aos espdlios arqueoldgicos e, por extensdo, a valo-
rizacao patrimonial do conjunto dos bens exumados.
Mas cabe depois e em ultima instancia ao poder poli-
tico decidir que programa adoptar. Porque, afinal, ter-
minamos como comecamos: 0 patriménio arqueoldgico
constitui recurso colectivo que deve ser gerido de forma
nao tecnocratica, ou seja, subordinando a técnica ao
primado da politica.

Notas

' Arquedlogo. Director do Museu Nacional de Arqueologia.
Email: director@mnarqueologia-ipmuseus.pt
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