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Contingéncias
historicas e processo
global na emergéncia
do Neolitico no
territorio portugueés

Antonio Faustino Carvalho'

Resumo
No seguimento de projectos de investigacdo realizados no
Baixo Cba, no Macico Calcario Estremenho e no Barlavento
Algarvio, sdo apresentados de forma breve os principais resul-
tados obtidos até ao momento no estudo do processo de
neolitizacao dessas regides. As suas diferentes condicoes
ecoldgico-geograficas e, consequentemente, o seu diferente
registo arqueoldgico, permitem levantar algumas questoes teo-
ricas. Entre estas, faz-se particular referéncia ao "Modelo da
Disponibilidade”, enquanto elaboracédo tedrica para o enten-
dimento do processo de neolitizacdo, assim como a propria
definicao de "Neolitico”. O objectivo principal deste trabalho
€, num primeiro passo, o de salientar o particularismo das
trajectdrias regionais no contexto mais amplo de processos
historicos de escala global, para deixar implicita a ideia de
que o discurso arqueoldgico da neolitizagao nao pode per-
der de vista as diversas escalas possiveis de observacao do
referido processo.

0. Nota prévia

Na mesa-redonda ocorrida a 10 de Janeiro de 2003 na
Associacdo dos Arqueologos Portugueses, subordinada ao
tema "0 Neolitico em Portugal: investigacdes recentes,
problemas e perspectivas”, a comunicagdo que apresen-
tei teve um duplo objectivo: por um lado, sistematizar
sumariamente os principais resultados por mim obtidos
no estudo da neolitizacdo de trés regides onde tenho
tido a oportunidade de trabalhar (Baixo Cda, Macico
Calcéario Estremenho e Barlavento Algarvio); por outro
lado, dado o conhecimento directo que possuo destas
regides, tao distintas nas suas condi¢des ecologico-geo-
graficas como na sua arqueologia, procurar recorrer a
essa experiéncia na apresentacdo de uma ou duas refle-
xdes de indole mais tedrica.

0 titulo escolhido para a comunicac¢do aquela mesa-
redonda - e que repito no presente texto - reflecte, por-
tanto, o cunho tedrico que quis conferir a mesma. Por
uma questdo de esclarecimento, e talvez também de
salvaguarda, devo sublinhar que aquelas reflexdes sdo,
antes de mais, um primeiro ensaio tedrico, embora este
conjunto de primicias tenha estado subjacente a toda
a minha investigacao anterior. A sua revisao e explo-
racdo tera lugar noutros trabalhos e noutros compro-
missos, que neste momento enceto.

Para a presente publicacdo, decidi manter o texto
original, tal como lido na prdpria ocasido, salvo algu-
mas modificacdes pontuais. O texto que se encontra
nas paginas seguintes deve, portanto, ser entendido nas
limitacoes e nos objectivos naturalmente subjacentes a
uma apresentacao oral de reflexdes preliminares. Nesta
opcao de reproduzir o texto original, mantive também o
discurso na primeira pessoa (algo que, alias, excluindo
um par de excepgdes, ndo € por norma opgcao minha) e,
inevitavelmente, o tom coloquial que procurei introduzir
no texto que li em voz alta. Revi as referéncias biblio-
graficas constantes daquela versao - em que na altura
dei particular destaque a J. Thomas, autor que tem tido
muita audiéncia entre nds, mas de uma forma talvez
demasiado acritica - e adicionei outras, para fundamen-
tacao de algumas das ideias expressas e para indicar a
origem das citacdes. Nestas, sempre que o original era
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em lingua estrangeira (invariavelmente inglesa), procedi
a sua traducdo para portugués.

Relembro que a minha comunicacdo comecou com
a apresentacao de imagens de alguns dos sitios arque-
olégicos mesoliticos e neoliticos antigos que escavei
naquelas regides. Assim, para o Vale do Céa, referi a
Quinta da Torrinha?, e o nucleo de gravuras de Vale de
Cabroes, onde ha arte rupestre possivelmente de tipo
"levantino”, correlacionavel portanto com o processo de
neolitizacdo desta regido®, a confirmar-se no futuro esta
atribuicao. Para ilustrar o registo arqueoldgico do Arrife
da Serra d'Aire recorri a Gruta do Almonda, Laranjal de
Cabeco das Pias, Forno do Terreirinho e, claro, ao Abrigo
da Pena d'Agua, sitios que foram entretanto objecto de
publicacdo conjunta no contexto da analise do sistema
de povoamento do Neolitico antigo regional®. Final-
mente, o Barlavento Algarvio foi abordado sobretudo a
partir dos dados da Costa Vicentina, designadamente do
sitio de Vale Santo. Nesta ultima regido, os dados tra-
tados por mim multiplicaram-se bastante apos aquela
mesa-redonda, tendo sido feito um balanco da questao
muito recentemente®.

S. Bras de Alportel, Novembro de 2003

1. A neolitizacao do Baixo Cda, Macico Calcario
Estremenho e Barlavento Algarvio: sintese

Apos a apresentacao destes trés casos particulares de
neolitizacdo - o Baixo Cda, o Macico Calcario Estre-
menho, o Barlavento Algarvio (Fig. 1) - surge natu-
ralmente a pergunta: que ha de comum entre eles?
Aparentemente, nada!

No Baixo Cda, o Neolitico partilha uma série de
atributos culturais que permitem enquadra-lo no nor-
malmente chamado "Neolitico Interior”, o qual revelou
na ultima década contextos arqueoldgicos com claras
evidéncias de uma economia de producao®. Foi, alids,
partindo desta evidéncia que integrei culturalmente e
caracterizei economicamente os restos liticos e cera-
micos dos sitios de Quebradas e Quinta da Torrinha. No
entanto, um dos eventos mais significativos da inves-
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1. Localizagdo do Baixo Cda (n.°1), do Macico Calcdrio
Estremenho (n.° 2) e da Costa Sudoeste do Algarve (n.c 3),
no actual territdrio portugués.

tigacdo recente do Baixo Cda € o estudo do sitio do
Prazo’, trazido a esta Mesa-Redonda pelo S. Monteiro-
Rodrigues, pois trata-se de um contexto que demons-
tra a existéncia nesta regido de vestigios pré-neoliticos
raros, mas importantes, pois testemunham uma ocupa-
cao ou, talvez melhor, uma frequentacdo do Alto Douro
portugués em momentos que antecederam o surgimento
das comunidades neoliticas.

J& o Macico Calcario Estremenho parece totalmente
desocupado por alturas do aparecimento dos mais anti-
gos contextos neoliticos locais. Por razdes tafondmi-



cas, ou porque de facto nunca existiu, a agricultura
esta ausente do registo arqueoldgico desta regiao. No
entanto, ha evidéncia para o pastoreio de ovinocapri-
nos, a par da cacga de cervideos. O mais intrigante, mas
revelador, quanto a mim, € a auséncia de interaccao,
visivel arqueologicamente, entre estas comunidades e
as suas contemporaneas mesoliticas de Muge, sediadas
apenas algumas dezenas de quildmetros a Sudeste, na
margem oposta do Tejo.

No extremo Sudoeste portugués, temos ainda uma
outra situacao: a perduracdo de praticas de marisqueio,
sem aparente ruptura. O Neolitico antigo parece aqui
representar mais uma adicao do que a introducao de
novas estratégias de explorag¢ao dos recursos. Relem-
bre-se, a este titulo, o sitio de Vale Santo e a importan-
cia que os restos malacologicos detém nesta ocupacao
neolitica, podendo identificar-se ainda a mesma situa-
cdo noutros sitios da regido, como no Castelejo® ou na
Rocha das Gaivotas®. Contudo, ndo se podem ignorar os
achados de Padrdo e da Cabranosa, onde nao existem
niveis conquiferos, mas parecem estar presentes recur-
sos domésticos (bovinos e ovinocaprinos)'®.

Como ficou patente no caso do Barlavento Algar-
vio, parece-me necessario que a analise da neolitizacdo
tenha de passar, ndo tdao-somente na determinacao da
natureza doméstica ou selvagem dos recursos encontra-
dos em sitios singulares, mas no entendimento de toda
a estrutura e organizacao da ocupacao do territorio. Isto
€, ndo a escala do sitio arqueoldgico, mas a escala de
uma unidade espacial mais ampla: a regiao.

2. Questodes de teoria e metodologia

Em suma, estes trés casos particulares de neolitizacao,
situados em regides distintas em termos ecoldgico-geo-
graficos, proporcionam no seu conjunto, quanto mim,
um bom exercicio para a abordagem deste tema porque
evocam varias questdes tedricas e metodoldgicas.
Assim, do ponto de vista metodoldgico, creio que,
para se entender o fenomeno da neolitizacao - e este
€ o posicionamento metodoldgico que tenho aplicado
na minha proépria investigacao - é fundamental a lei-
tura do registo arqueoldgico com duas perspectivas em

mente: (1) a critica tafonomica desse mesmo registo,
a qual equivale exactamente a "“critica das fontes" tal
como a conhecemos na Histdria, e (2) o entendimento
das relagdes entre o Homem e o Meio e das transfor-
macoes dessas relacdes no tempo.

O primeiro aspecto € obvio e creio que esta ou, pelo
menos, deveria estar presente entre nos ja ha muito,
nao so nos trabalhos de campo, como também na ana-
lise subsequente dos contextos. Por esta razao nao me
alongarei neste aspecto, bastando referir, para ilustrar
0 que quero significar com isso, alguns casos de estudo
publicados nos ultimos anos' sobre, por exemplo:

- 0s procedimentos e cautelas a ter na datacao des-
ses contextos e o real significado das datas obtidas;

- a questao da maior "opacidade” arqueoldgica - recor-
rendo a uma expressao conhecida — dos restos vegetais
e, designadamente, das limitacdes que esse facto acarreta
para a identificacdo das praticas agricolas primitivas; ou

- 0 estabelecimento de critérios arqueozooldgicos
solidos para o reconhecimento de transformacdes nos
modos de exploracao dos recursos animais.

Ja o significado que quero dar a sequnda perspec-
tiva, a das relacdes entre 0 Homem e o Meio, merece
ser desenvolvido um pouco mais aprofundadamente.

Na altima década, com efeito, a Ecologia, enquanto
disciplina, descobriu que a relacdo entre os organis-
mos vivos e entre estes e o meio fisico nao se deve
conceber como simples relacoes lineares de fluxos de
matéria e energia, mas antes que as configuracdes dos
ecossistemas sao dinamicas, dependendo também do
factor tempo. Mais - e este € o aspecto que mais nos
importa - que os seres humanos tém sido membros acti-
vos e significativos nos ecossistemas terrestres desde ha
milénios. Este reconhecimento da dinamica temporal e
espacial na ecologia e o papel importante do Homem
enquanto agente participativo nos ecossistemas tem
recebido varias designacdes, dependendo da disciplina
académica, tais como "Nova Ecologia®, "Ecologia His-
torica", "Historia Ambiental”, ou "Ecologia Politica” Ou
seja, nao se trata de entender as culturas humanas numa
perspectiva estritamente determinista, como adaptagoes,
para utilizar um conceito caro da arqueologia proces-
sual, mas como interactivas com o Meio.
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Isto significara, na linha das reflexdes de T. Ingold™?,
que o objecto do nosso estudo deverdo ser as “pai-
sagens socio-ecoldgicas” ou 0s "socio-ecossistemas”’?,
designacdes utilizadas por varios autores numa tenta-
tiva de aglutinar sob o mesmo conceito, esbatendo as
suas fronteiras, o natural e o cultural, assim como a
interaccdo entretecida por ambos e as trajectorias his-
tdricas dessas entidades.

E, aqui, a arqueologia pré-historica, com a sua foca-
gem em fendmenos culturais de longa duracdo e na
interaccdo Homem—Ambiente, € essencial para o conhe-
cimento das dindmicas temporais desses socio-ecossis-
temas. Do mesmo modo que a organizacdo social varia
tanto no tempo como no espaco, assim variam também
0s modos através dos quais os seres humanos intera-
gem com os aspectos ndo humanos do ambiente. Por-
tanto, o estado de um dado socio-ecossistema €, em
simultaneo, o produto de factores dependentes do seu
espaco e tempo proprios.

Assim, embora as sociedades humanas operem e
transformem-se no quadro de processos evolutivos
gerais, ndo podemos esperar que um sistema cultu-
ral particular siga uma trajectdria de desenvolvimento
linear. Pelo contrario, qualquer sistema cultural particu-
lar € o resultado de contingéncias da sua propria "his-
toria socio-ecologica”.

Assim sendo, julgo estar ainda correcto um balanco
que escrevi ha tempos sobre a neolitizacdo do territério
portugués, em que concluia o seguinte: “as modalida-
des através das quais se operou a transicao [do Meso-
litico para o Neolitico] na fachada atlantica peninsular
nao foram uniformes e podem ser explicadas no qua-
dro de um mosaico regional de situacoes unicas. Estas
modalidades terdo sido determinadas por quatro fac-
tores principais: (1) o papel do substracto populacional
mesolitico; (2) o modo de emergéncia e filiagdo cultu-
ral do Neolitico; (3) o estabelecimento de interaccoes
entre diferentes "neoliticos"; e (4) as potencialidades
ambientais das diversas regides"™“.

Daqui ressaltam, entdo, trés conclusdes: uma teo-
rica e duas metodologicas:

1. em primeiro lugar, que os sitios arqueoldgicos,
tomados isoladamente, providenciam dados crono-
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estratigraficos importantes para leituras diacronicas,
mas representam apenas uma pequenissima porcao das
estratégias de exploracdo do territorio;

2. em segundo lugar, que a escala de abordagem
mais adequada a estes fenomenos €, portanto, a regiao,
pois esta oferece uma perspectiva alargada a partir da
qual se pode investigar a dindmica dos socio-ecossis-
temas na sua expressao espacial;

3. finalmente, a conclusdo tedrica: a verificacdo da
ndo linearidade do processo de neolitizacdo, podendo
antes falar-se em "processos de neolitizagcao", cada qual
revestindo-se de contornos proprios e irrepetiveis na sua
especificidade; em suma, com as suas proprias contin-
géncias e particularismos histéricos.

3. Particularismo historico versus
processo global

Chegado a este ponto, creio parecer evidente que par-
tilho das reflexdes, entre outros, de J. Thomas sobre a
neolitizacdo da Europa... Mas nao!... E verdade que par-
tilho da maior parte das suas observacdes':

- que "a introducdo de plantas e mamiferos domeés-
ticos, o uso de ceramica e pedra polida, a emergén-
cia de aldeias sedentarias, a primeira construcdo de
monumentos em terra e pedra e o desenvolvimento de
novas praticas funerarias, podem ter tido uma tempo-
ralidade separada”;

- que “a Europa mesolitica e neolitica é, consequen-
temente, melhor entendida como um complexo mosaico
de condicdes ecoldgicas, sociais e culturais, dando azo
a uma série de contextos radicalmente diferentes nos
quais as domesticacdes puderam ser introduzidas de
modos muito diferentes”;

- que "as comunidades mesoliticas da Europa ja
eram sociedades dinamicas e em transformacao, com
um leque de diferentes conjuntos de relacdes sociais e
praticas economicas, quando pela primeira vez se depa-
raram com agricultores";

- que "(...) a variacdo na adopcdo das domesticagdes
e outros elementos culturais por grupos mesoliticos (...)
estava pré-condicionada pelas variacdes nas relacoes
sociais e trajectorias historicas ja existentes”.



Até aqui, tudo bem. Porém, quando o autor pul-
veriza o conceito de Neolitico, afirmando que "o que
emergiu (...) foi uma série de formas sociais e econdomi-
cas que ndo podem ser classificadas como “cacadoras-
recolectoras" ou “agricolas” (...)"'®, encontro objeccées
de fundo!

Principalmente, porque julgo haver impedimentos
l6gicos e empiricos na abolicdo da diferenciacdo entre
sociedades de cacadores-recolectores e sociedades pro-
dutoras. O meu argumento nesse sentido é que esses
dois tipos de sociedade tém, inerentemente, modos de
vida incompativeis em varios dominios, como sejam: na
calendarizacdo e organizacao das actividades de sub-
sisténcia; nos modos de exploracdo dos recursos; € na
utilizacdo da paisagem - e digo "utilizacdo"” no mais
amplo sentido, ou seja, nao restrito ao dominio do eco-
némico.

Esta incompatibilizacao esta plenamente demons-
trada por toda a evidéncia etnografica de sociedades
nao ocidentais que encontramos plasmada na moderna
teoria antropologica geral™, facto que o préprio J. Tho-
mas reconhece, ainda que ndo o aceite, preferindo optar
por considerar que terdo existido no passado sociedades
histérica e culturalmente unicas as quais ndo se pode-
rao aplicar aquelas designacdes’®. No entanto, quanto a
mim, o autor ndo consegue fazer prova desta afirmacao
porque se trata de uma afirmacao de principio e ndo de
uma afirmacao efectivamente demonstravel.

4, Que é o "Neolitico"?

Assim sendo, afinal o que ¢ o "Neolitico"? Ha talvez
diversas definicdes de "Neolitico”. Eu entendo "Neoli-
tico” como o estabelecimento, no decurso do processo
evolutivo geral das sociedades humanas, das primeiras
modalidades de interaccdo entre o Homem e o Meio
que incluem, por parte do primeiro, a manipulacao de
espécies vegetais e animais; manipulacdo que se con-
cretiza através do controle da reproducdo e comporta-
mento ou desenvolvimento daquelas espécies.

Esta afirmacdo pode parecer consensual ou até
Obvia. Varios autores, no entanto, defendem que, se a
evidéncia arqueolégica de uma economia de producéo €

escassa ou ocasional, tratam-se nesses casos, em essén-
cia, de sociedades cacadoras-recolectoras que incorpo-
raram, por vezes selectivamente, alguma agricultura e
pastoricia. Ou seja, numa perspectiva estritamente eco-
nomica, vai-se sublinhar o caracter pontual e reduzido
dos restos de espécies domésticas. Um bom exemplo
desta forma de interpretar o registo arqueoldgico da
neolitizacdo ¢ a definicdo de "proto-produtores”, empre-
gue por S. 0. Jorge para se referir as comunidades do
Neolitico antigo do territorio portugués'.

Esta interpretacdo tem implicito o "Availability
Model" criado ha 15 anos e subsequentemente “refi-
nado” por M. Zvelebil e P. Rowley-Conwy?, e que se
pode resumir ao essencial neste conhecido grafico (Fig. 2).
De acordo com este modelo, o processo de neolitiza-
cdo estrutura-se em trés fases sucessivas (disponibi-
lidade, substituicdo e consolidagdo), sendo que so no
segundo momento estaremos perante sociedades ver-
dadeiramente produtoras, ou neoliticas. Assim, aquela
designacao de "proto-produtores” equivale ao momento
definido na "fase de substituicdo”. Portanto, e em rigor,
so poderemos dizer que estamos perante sociedades
neoliticas quando os seus recursos domésticos perfi-
zerem 5 a 50% do total dos restos das actividades de
subsisténcia. Ou, empregando outros termos, uma comu-
nidade s6 poderd "aderir" ao Neolitico quando cumprir
determinados “critérios de convergéncia“..

Availability phase: ' itution phase: | Ci i
foraging principal } farming strategies | phase: farming prin- )
means of subsist developed while : cipal mode of sub- ¢
ence. Domesticates

foraging strategies sistence. Foraging

|
and cultigens less retained. : loses economic, '

than 5% of total D L and | 1
remains cultigens 5-50% of | ideological signifi-

total remains , cance. Domesticates |

| #nd cultigens more |

than 50% of total |

100 | d

remains

%0 b
80 |
nob
60 |
50 b
40

30

Farming as a proportion of economy (%)

20 |-

10

]

2. O processo de emergéncia do Neolitico,
sequndo o «Availability Model» (segundo Zvelebil, 1986, Fig. 3).
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Sem trocadilhos, acho no entanto que o "Availability
Model" é um instrumento analitico fundamental para
tornar inteligivel o processo de neolitizacdo. Porém, ¢é
um modelo descritivo, que assenta exclusivamente numa
caracterizacdo quantificada das praticas econémicas das
comunidades pré-historicas. Ou seja, ndo visa explicar
o processo de neolitizacdo nem caracterizar qualitati-
vamente - leia-se, antropologicamente - as sociedades
envolvidas ou o proprio processo.

E, aqui, posso citar novamente J. Thomas, quando
afirma que "nés nunca entenderemos o significado da
aquisicao de alimentos na Pré-Historia se as nossas
consideracdes comecam e terminam na determinacao
de quantos bovinos se possuiam, ou quantas tonela-
das de cereais eram produzidas por hectare. O aprovi-
sionamento de alimentos - acrescenta o autor - (...) é
sempre um processo que tem lugar no contexto de um
conjunto de relacdes sociais"?'.

Quanto a mim, com efeito, devemos pdr a tonica na
transformacéo social que a "simples” presenca de espé-
cies domésticas introduz num modo de vida cacador-
recolector. Isto €, mesmo que esses elementos sejam
quantitativamente reduzidos, a sua existéncia € neces-
sariamente um factor de profundas mudancas a diver-
sos niveis do todo social:

- ao nivel do comportamento econdémico, pois tem
de haver uma conciliacdo com as exigéncias inerentes a
utilizacao de espécies animais e/ou vegetais domésticas,
como sejam: os ciclos agricolas; a manutencao regular
das parcelas agricultadas, por pequenas que sejam; o
pastoreio dos animais, por poucos que sejam; etc.

- ao nivel da estruturacdo e funcionamento da socie-
dade, designadamente com a introducédo de novos crité-
rios de divisao do trabalho e a reformulacdo das formas
de hierarquizacdo interna...

- ou ainda, em ultima instancia, ao nivel da ideolo-
gia e do dominio do simbdlico, com a incorporacdo de
diferentes mitos e diferentes visdes da natureza.

Estas transformacdes ndo sao impeditivas, de modo
algum, da perduracao, e até do maior pendor em ter-
mos quantitativos, das praticas de caca e recoleccao.
Mas marcam necessariamente uma maior complexidade
social ou, pelo menos, a reformulacao das formacdes
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sociais que até entdo detinham uma economia exclu-
sivamente cacadora e recolectora.

Estas transformacées ndao impedem também, como
propde o proprio J. Thomas, que essa incorporacao
de espécies domésticas se faca apenas no contexto
de praticas rituais ou como elementos de prestigio?,
sem consequéncias imediatas no dominio da subsis-
téncia (como podera ser, alias, o caso da incorporagio
de artefactos ditos "neoliticos” em meio mesolitico).
Mas esta eventualidade s¢ € valida, na minha opinido,
desde que sejam estas mesmas sociedades a assequ-
rar no seu seio a producdo desses bens domésticos,
e ndo a importa-los de comunidades neoliticas vizi-
nhas. Neste caso, tratar-se-iam de “sociedades com-
plexas de cacadores-recolectores”, e nao propriamente
de sociedades neoliticas.

Mais uma vez inspirado nas reflexdes de T. Ingold®,
considero que o oposto também € verdadeiro. Ou seja,
que deve ser considerada neolitica qualquer sociedade
que manipule de forma sistematica seres vivos descon-
textualizados do seu ambiente natural, mesmo que esses
nao sejam diferentes morfologicamente dos seus con-
géneres nao manipulados. Ou ainda cuja tentativa de
domesticacdo ndo tenha obtido sucesso subsequente,
como, por exemplo, magnificamente ilustrado pelas gra-
vuras rupestres de girafas em cativeiro do sitio de Jebel
Uweinat, no Sahara libio (Fig. 3).

3. Representacdes de girafas em cativeiro,
no sitio de arte rupestre de Jebel Uweinat (Libia)
(segundo Phillipson, 1993, Fig. 6.3).



Quero com isto dizer que nao julgo necessario
haver distincdo ao nivel taxonémico entre "selvagem”
e "doméstico”, desde que se demonstre que estamos
perante animais ou vegetais em condicdo de pré-domes-
ticacdo. Os exemplos mais conhecidos de situacdes deste
tipo, € com implicacdes para 0 caso europeu, nao sao
obviamente aquelas gravuras, mas sim os contextos
natufenses?* e neoliticos antigos do Levante e as ques-
toes relacionadas com a determinacao do estatuto espe-
cifico dos géneros animais e vegetais encontrados nesses
sitios.

Assim, para terminar, regresso a minha questao ini-
cial, que era: "o que ha de comum entre as trés regi-
des apresentadas?”, a que respondi logo no momento:
"aparentemente, nada!". De facto, as suas contingéncias
historicas e o particularismo dos respectivos socio-ecos-
sistemas ndo permitem, numa primeira analise, encontrar
importantes elementos comuns. Porém, as trés regides
partilham o mesmo processo global, a escala continen-
tal e afectando o todo social, que € o da emergéncia
de modos de vida plenamente neoliticos - no sentido
que atribui ao termo - e ndo o mero aparecimento de
formacdes sociais hibridas ou cuja interpretagao seja o
fruto de um qualquer paradigma tedrico da moda.

Notas

' Universidade do Algarve, F.C.H.S., Campus de Gambelas, 8000-117
Faro. E-mail: afcarva@ualg.pt

2 Carvalho (1999).

? Carvalho e Baptista (2002).
“ Carvalho (2003).

° Carvalho et al. (s.d.).

© De que é exemplo, no caso portugués, o importante Abrigo do Buraco
da Pala, em Mirandela (Sanches, 1997).

7 Monteiro-Rodrigues (2000, 2002).

& Silva (1990).

¢ Stiner et al. (2003).

' Gomes (1997); Cardoso et al. (2001[1998]).

" Ver, por exemplo, Zilhdo (1993, 2001) e Bernabeu et al. (1999,
2001).

2 |Ingold (1996).

13 Sensu Barton et al. (2001).
'* Carvalho (2002, p. 245).

'* Thomas (1996, p. 311-313).
' Thomas (1996, p. 313).

17 Johnson e Earle (2000), por exemplo, enquadrados teoricamente
pelo neo-evolucionismo norte-americano, procuram salientar os tracos
comuns entre o que designam por “family-level foragers” e “families
with domestication”; sintomaticamente, porém, estes autores tra-
tam estas tipologias sociais do seu “Family-Level Group” em capi-
tulos distintos, denunciando com isto as diferencas que obviamente
existem entre uma e outra.

'8 Thomas (1996, p. 312).
' Jorge (1999).
2 Zvelebil (1986); Zvelebil e Rowley-Cowny (1986).

" Thomas (1999, p. 11).
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2 No seguimento, alias, das propostas inicialmente elaboradas por
Bender (1978) e Hayden (1990).

% Ingold (1996).

24 \er, a proposito da “questdo natufense”, o recente balanco de Bar-
Yosef (1998).
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