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un contexto constructivo  
de época tardo augustea  
en augusta emerita

Resumo

Realizamos una breve valoración cualitativa y cuantitativa de uno de los pocos contextos cerámicos que pode‑
mos calificar como augusteo en la capital de la Lusitania, Augusta Emerita, siendo este año el momento ideal por 
la conmemoración del Bimilenario de Augusto.
Palavras-Chave: Cerámica, Augusto, Contexto, Augusta Emerita. 

Abstract 

We make a brief qualitative and quantitative study about one of the few Augustan contexts with pottery found‑
ed in the Lusitania’s capital, Augusta Emerita. This year is special due to the commemoration of the Augustus´ 
bimillenium
Keywords: Pottery, August, Context, Augusta Emerita.

Macarena Bustamante Álvarez

Programa Juan de la Cierva – Micinn. Universidad Autónoma de Madrid.
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Que la ceramología está sufriendo un cambio es un 
hecho innegable. Lo que hasta hace poco tiempo 
había sido una rara avis, cada vez tiene más adep‑
tos, más foros de discusión y, sobre todo, más pu‑
blicaciones. Nos referimos a los estudios contex‑
tuales. Lejos quedan las investigaciones centradas 
“unifocalmente” en una sola categoría cerámica y, 
cada vez más, tendemos a presentar las piezas en su 
entorno natural de aparición, sus contextos.

El trabajo que ahora presentamos adolece a esta 
idea, presentar un contexto concreto y valorarlo en 
extensión con sus particularidades y, sobre todo, 
haciendo especial hincapié cuantitativamente en 
cada una de sus categorías. 

Augusta Emerita, por su condición de capital 
de una gran provincia, la Lusitania; por su perfecta 
ubicación, al pie de uno de los nudos de comunica‑
ción más importantes a escala peninsular, la vía de la 
Plata y por la incesante actividad arqueológica que 
se desarrolla en la ciudad, presenta amplios con‑
textos documentados hasta el momento, de ahí la 
difícil la elección para su publicación en un foro de 
este calibre.

Ante ello hemos creído conveniente traer un 
contexto de cronología tardoaugustea. Son varias 
las razones que nos han inducido a ello, en primer 
lugar, la variedad del contexto con más de doscien‑
tos fragmentos documentados, en segundo lugar, 
por proceder de una intervención de reciente exhu‑
mación y, en tercer lugar, por la propia cronología 
que presenta.

Indicar que la capital de la Lusitania, a pesar de su 
fundación augustea (según los autores clásicos Dion 
Casio, Hist. Rom. 53, 25, 2), presenta pocas eviden‑
cias cerámicas que den prueba de ello, al menos, en 
lo que se refiere a los primeros años del principado.

Desde el punto de vista ceramológico, que es 
el que centra nuestra atención, únicamente son tres 
los conjuntos exhumados a los que se les puede 
atribuir cronología augustea. Frente a lo que se po‑
dría pensar, incesantes labores constructivas para 
levantar una ciudad, se nos presenta un panorama 
ligeramente opuesto, donde la ausencia de es‑
tas facies cronológicas quizás sea la señal de una 

lenta génesis en el diseño del entramado urbano 
emeritense. A día de hoy se conocen dos contex‑
tos que apuntan a estos momentos, uno forense (el 
del templo de la C/Viñeros) y uno artesanal (el de 
la figlina de la Escuela de Hostelería). Muy parcial‑
mente está estudiado uno en ámbito funerario, más 
concretamente el relleno de la cimentación de un 
edificio funerario erigido en la salida norte de la ca‑
pital de la Lusitania1. De los tres nombrados, los dos 
primeros ya han sido publicados; el primero por los 
compañeros Aquilué y Bello (2009) mientras que el 
segundo fue abordado por la firmante (Bustamante; 
Heras, 2013).

En este punto vamos a valorar el tercer conjunto 
el cual, de manera muy somera, ya ha sido valorado 
en otras ocasiones (Bustamante, 2013). Indicar que, 
como viene ocurriendo con los otros conjuntos de 
la misma naturaleza cronológica, es muy interesante 
al presentarse como una de las únicas evidencias 
existentes sobre estos primeros momentos de vida 
de la ciudad. De igual modo la propuesta de pre‑
sentación de datos que se nos ha planteado en este 
foro de estudio también hace que sea la primera vez 
que se muestren de manera tan exhaustiva. 

A todas las razones antes esgrimidas, debemos 
indicar que la elección viene también de la mano de 
la coincidencia existente entre la fecha de publica‑
ción de este manuscrito y los fastos del Bimilenario 
del emperador Augusto. 

1 Recientemente vio la luz un trabajo sobre los contextos 
cerámicos de los Columbarios de Mérida en un volumen 
específico sobre Contextos cerámicos de época augustea en 
el Mediterráneo occidental se (Bello; Márquez, 2010). A pesar 
de que este conjunto se planteaba como uno de los “primeros 
contextos romanos de la ciudad” – tal y como se expresa en 
el título de su intervención – (Bello; Márquez, 2010, p. 409) la 
aparición de determinadas formas cerámicas (caso de formas 
Drag. 35-36), nos inducen a categorizar este contexto como un 
conjunto de conformación vespasianea más que de una lenta 
génesis formativa desde época augustea. Por ello este trabajo no 
será valorado en este estudio.



27UN CONTEXTO CONSTRUCTIVO DE ÉPOCA TARDO AUGUSTEA EN AUGUSTA EMERITA

1. Organizando a los difuntos.  
Un contexto augusteo en la  
necrópolis de Augusta Emerita2

Esta intervención presenta una diacronía muy inte‑
resante de vida entre época augustea y el siglo VIII 
d.C. con una sucesión de fases funcionales desde 
contextos funerarios, pasando por artesanales y cul‑
tuales (Heras et al., 2011). 

En esta ocasión nuestro análisis se centrará en el 
contexto fundacional de un mausoleo turriforme en 
granito de unos tres metros de altura que se encon‑
traba jalonando uno de los flancos de la via sepul­
chralis que recorría distalmente dicho solar (Heras; 
Olmedo, 2010). 

2. El material localizado en la U.E. 
1489

Esta UE. nos ha aportado 210 fragmentos cerámi‑
cos. Si de algo la podemos caracterizar es por la 
variedad del registro y su homogeneidad cronoló‑
gica, sin haberse podido intuir ningún fragmento 
residual ni intrusivo en dicho contexto (Fig. 1). 

3. La terra sigillata itálicas  
y las cerámicas de imitación tipo 
Peñaflor

Uno de los grupos más representados en el conjun‑
to son las sigillatas itálicas con un 34’2% del total de 

2 Este conjunto ya fue inicialmente a dado a conocer en un 
estudio a propósito de la sigillata hispánica (Bustamante, 2013, 
p. 39-40, lám. 1).

las cerámicas exhumadas. Proceden en su mayoría 
del taller de Arezzo (98%) y, en mucha menor pro‑
porción, de Pisa (2 %). La cronología en la que nos 
movemos fuerza la ausencia de otras categorías de 
sigillata, a excepción del grupo de las de imitación 
tipo Peñaflor que aparecen representadas en un 
3’48% de todas las piezas exhumadas.  

La propia naturaleza del contexto ha forzado un 
patrón de fractura muy agresivo que hace que la ma‑
yoría de las piezas, en aproximadamente un 50%, 
sean fragmentos sin forma alguna (Fig. 2).

Forma Número de piezas

Copa indeterminada 
 (galbos, fondos)

16

Plato indeterminado  
(galbos, fondos)

11

Consp. 12. 1 8

Consp. 22 6

Consp. 14.2 4

Consp. 12.4 2

Consp. 32 1

Consp. 4.5 1

Consp. 7.1 1

Consp. 8.3 1

Consp. 17 1

Consp. 28.1 1

K 7 1

Las formas representadas se caracterizan por ser muy 
monótonas, predomina el servicio aretino de plato 
Consp. 12 y copa Consp. 22 hecho que se hace la 
tónica habitual en los escasos contextos augusteos 
exhumados hasta el momento. 

Entre los platos, además de la forma Consp. 12.1 
(Fig. 5, nº 1-5), aparecen fondos de platos de difícil 
adscripción (Fig. 5, nº 6-7). Las copas se presentan 
con una mayor diversidad, entre ellas algunos ejem‑
plares de Consp. 14 (Fig. 4, nº 7), Consp. 7.1. (Fig. 
4, nº 4), Consp. 22 (Fig. 4, nº 5), Consp. 8 (Fig. 
4, nº 8), Consp. 28.2 (Fig. 4, nº 9), un fondo de 
Consp. 17 (Fig. 4, nº 12) o Consp. 14 (Fig. 4, nº 1, 
6 y 10). De igual modo, son interesantes las formas 

Terracotas

02 010 30 40 50 60 70 80 90

Campanienses

Lucernas

Comunes

Ánforas

Sigillata

Fig. 1 – Síntesis de las categorías cerámicas localizadas.

Fig. 2 – Cuadro sinopsis de la TSI localizada en el contexto.
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de Consp. 323 (Fig. 4, nº 2) así como Consp. 4.5 
(Fig. 4, nº 3).

A este servicio de plato-copa, hay que unirle la 
única aparición de una jarrita que asociamos a K7 
(Fig. 4, nº 11). Además, hemos encontrado un sigi­
llum circular en el que leemos SAM elemento solar /  
PVB del alfarero Samio esclavo de Publius (O.C.K. 
1577, nº 5) de cronología augustea y procedente 
del taller de Arezzo (Fig. 5, nº 8). 

Dentro de las sigillatas hemos querido incluir las 
cerámicas de imitación tipo Peñaflor4 (Fig. 3). Esta 
categoría supone el 3’48% del total de las cerámicas 
localizadas en el conjunto. Todas las formas diagnós‑
ticas presentan una composición macroscópica simi‑
lar con acabado diverso al exterior y al interior, cuyo 
análisis arqueométrico nos ha permitido asociarlo 
directamente al taller de Celti (Peñaflor)5. Este hecho 
venía a invalidar, a falta de nuevos resultados, la pro‑
puesta de un posible taller de estas cerámicas en la 
capital de la Lusitania propuesto por Jerez (2007).

Forma Número

Mart. I (fondos, carenas, galbos) 3

Mart. Ia 2

Mart. II 1

Mart. III 1

3 Esta pieza sería la más moderna en el conjunto con una 
cronología que arranca desde fines de Augusto. 

4 No vamos a entrar en el debate existente sobre esta cate‑
goría cerámica, su denominación y arco de distribución ha sido 
recientemente tratado por nosotros mismos (Bustamante, 2013, 
p. 62-72). 

5 Indicar que tres de estas piezas han sido analizadas arque‑
ométricamente a propósito de un estudio comparativo con cerá‑
micas producidas en la propia Augusta Emerita (Buxeda; Madrid, 
2013). Los resultados han permitido descartar un posible origen 
local.

El tipo más documentado es la forma Mart. Ia/Celti 
14/imitación Consp. 8.3. (Fig. 6, nn. 1 y 3). Se pre‑
senta como parópside troncocónica invertida con 
pared recta y labio triangular engrosado al exterior 
y con leve inflexión interna. Su diámetro de boca es 
oscilante entre 13-14 cm. Aunque no hemos encon‑
trado ningún perfil completo sí podemos advertir 
algunos pies que podrían haber formado parte de 
estas copas. Estos se presentan con sección trian‑
gular siendo la unión entre la pared y el fondo de 
manera simple. Otros contextos que han deparado 
estas formas nos apuntan a similar  cronología como 
La Constancia, Córdoba (Vaquerizo et al., 2005) 
o el depósito B de Capote (Zarzalejos, 2003, p. 
134-135).

Fig. 3 – Cuadro sinopsis de las cerámicas de imitación tipo Peña
flor documentadas.

Fig. 4 – TSI localizada en el conjunto.
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La otra forma documentada en esta categoría cerá‑
mica es la Mart. Id/imitación Consp. 7.1. (Fig. 6, 4), 
cuya forma es similar a la anterior a excepción de su 
borde que se presenta apuntado. El interés de estas 
piezas viene de la mano de aparecer copas tanto de 
la variante bífida como de la de borde apuntado. 
Esto nos hablaría de una convivencia de tipos, al 
menos, en los primeros decenios del I d.C.

4. Las cerámicas comunes de  
procedencia bética

Otras evidencias constantes en el repertorio cera‑
mológico augusteo son las cerámicas comunes de 
procedencia bética. En este contexto hemos podi‑
do documentar que el 34’8 % de los productos co‑
munes son de la Bética, suponiendo este montante 
un 7’14% del total de toda la cerámica localizada.

A falta de análisis arqueométricos, podemos in‑
dicar que la principal característica que las diferen‑
cia de las otras categorías de comunes es su aspecto 
blanquecino y/o verdusco. A esto le debemos unir 
una consistencia poco amasada que posiblemente 
favorezca la molturación del alimento, una de las 
funciones copadas por estas formas cerámicas.

Tipo Número

Morteros 7

Jarras 6

Galbos indeterminados 2

Fig. 5 – Ejemplos de platos y sigillum en TSI.

Fig. 6 – Cerámica de imitación tipo Peñaflor.

Fig. 7 – Cuadro resumen de las cerámicas comunes béticas 
aparecidas.
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La forma más común procedente de la bética es 
la de los morteros. Al respecto, presenta un borde 
con apariencia externa en “S” y pedúnculo engro‑
sado al interior (Fig. 8). Le debemos unir un fuerte y 
abigarrado estriado que se inicia en su parte supe‑
rior con un escalón abrupto. Tradicionalmente se ha 

considerado cómo el precedente del típicamente 
Bético que iniciará su andadura a mitad del I d.C. 
(Serrano, 1995, p. 231) y que, como hemos visto al 
hilo de estudios realizados en suelo emeritense, no 
tienen paralelos en la producción local (Alvarado; 
Molano, 1995; Bustamante, 2012).

También de procedencia bética se han localizado 
algunas jarras-ollas que algunas presentan borde 
redondeado simple (Fig. 9, nn. 8-13), a modo de 
gancho (Fig. 9, nn. 9 y 11), quebrado y redondea‑
do al exterior (Fig. 9, n. 10) así como con frontal 
superior plano (Fig. 9, n. 12). A este repertorio hay 
que unirle un borde de cuenco de labio simple (Fig. 
9, n. 3), formas de composición muy simple que tu‑
vieron un fuerte auge a inicios del principado en la 
Bética (Serrano, 1995, fig. 1).

5. Las cerámicas de producción 
local

El grueso de las producciones comunes procede de 
los talleres activos de corte local. Porcentualmente 
podemos hablar de un 60’4% de las piezas comu‑
nes localizadas, que supondría el 12’38% de todas 
las cerámicas halladas en el contexto.

Recientemente se ha localizado un taller po‑
livalente de producción de cerámica común de 
mesa, cocina así como de ánforas que hemos da‑
tado como de los primeros tiempos de la Colonia 
(Bustamante; Heras, 2013).  

Junto con las producciones de procedencia 
bética se ha localizado un conjunto de piezas con 
pastas rojizas y consistencia poco aglutinadas que 
hemos asociado a estos talleres locales activos en 
esta época. Entre éstas se encuentran ollas de bor‑
de moldurado (Fig. 9, n. 1), apuntado (Fig. 9, n. 5) y 
engrosados (Fig. 9, n. 6-7), lebrillos de bordes cua‑
drangulares (Fig. 9, n. 2) y cuencos de borde sim‑
ples (Fig. 9, n. 4). Estas piezas, aunque presentes 
en los talleres de los momentos iniciales, caso del 
alfar de la Escuela de Hostelería, seguirán durante 
toda la vida productiva de los talleres emeritenses 
como hemos comprobado en un estudio focalizado 
en la producción flavia (Bustamante, 2012, p. 431).

Fig. 8 – Morteros procedentes de la Bética.
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Tipo Número

Ollas 4

Urna 3

Lebrillo 1

Cuenco 1

Cazuela 1

Tapadera 1

Cubilete 1

Galbos indeterminados 14

En el repertorio de piezas comunes también 
aparecen cerámicas pintadas a bandas vinosas y 
negras (Figs. 11 y 12). Suponen cuantitativamen‑
te un 18’6 % de todas las piezas comunes, hecho 
significativamente elevado. Estas piezas son una 
constante en los otros conjunto de similar cronolo‑
gía (Aquilué; Bello, 2009, lám. 21, n. 6 y lám. 23, 
n. 9-10). Otros contextos dispersos por el territorio 
emeritense también nos hablan de una larga tradi‑
ción de estas cerámicas que llegan hasta la mitad 
del I d.C. (Bustamante, 2009, p. 260-261) aunque 

Fig. 9 – Cerámicas comunes de producción local y bética localizadas.

Fig. 10 – Cuadro sinopsis de piezas comunes de producción 
local halladas.
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su génesis debe retrotraerse al mundo indígena 
(Rodríguez Díaz, 1995, lám. 5 y 6). 

Compositivamente, la matriz de su pasta es roji‑
za con puntos blancos y consistencia poco amasa‑
da; se aleja de las características típicas de las cerá‑
micas locales.  Aunque las piezas son fragmentarias 
dan la sensación de que estamos ante recipientes 
de mediano-gran tamaño, siendo las urnas funera‑
rias un buen candidato al respecto. La reiteración 
de las bandas puede ser a líneas simples y estrechas 
monócromas o bícromas, alterándose franjas rojo 
vinoso con el propio color del barro. También ha‑
bría una composición de bandas anchas bícromas 
con alteración de bandas negras y rojas. En general, 
el pigmento usado muestra poca adherencia de ahí 
que presenten amplias zonas sin decorar.  

Forma Número de piezas

Roja 3

Negra/blanca 2

Negra 1

Roja/Blanca 1

Negra/Roja 1

5. Las ánforas localizadas

Junto con la vajilla común, aparecieron abundantes 
restos anfóricos de procedencia variada que vienen 
a suponer el 33’3% de todas las categorías cerámi‑
cas documentadas (Figs. 13-14). El patrón de fractu‑
ra que sufrieron las piezas y su posterior selección es 
clara. Son mayoría los fragmentos sin forma hecho 
normal si tenemos presente que se está buscando 
una superficie horizontalizada que de sustento al 
mausoleo comentado. 

Ánfora

Itálico Campana 1

Hispano

Círculo del Estrecho 23

Tarraconenses 3

Valle Guadalquivir 6

Emeritenses 3

Lusitanas 4

Tarraconenses 3

Africanas Proconsular 20

Indeterminada Indeterminada 7

Fig. 11 – Cerámicas pintadas de tradición indígena localizadas en 
el conjunto.

Fig. 12 – Cuadro resumen de las cerámicas pintadas según 
cromatismo.

Fig. 13 – Cuadro sinópsis de las ánforas localizadas con indicaci‑
ón de procedencia.

Fig. 14 – Ánforas localizadas en el contexto.
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Las producciones predominantes son las béticas con 
procedencia del Círculo del Estrecho (32’8% del total 
de las ánforas documentadas) con la aplastante apa‑
rición de formas del tipo Dr. 7/11 (Fig. 14, n. 2 y 6). 
Le siguen en cantidad las procedentes del norte de 
África, con un 2’85% del total pero sin ninguna parte 
diagnóstica que nos aporte más datos al respecto. 

Las ánforas menos representadas son las de pro‑
cedencia campana que están presentes con un 1’4 % 
del total del material anfórico. Podemos afinar su arco 
productivo como del entorno vesubiano al ser claras 
las inclusiones volcánicas que aparecen en su pasta. 
Las siguientes en aparición son las de producción 
local con pastas muy anaranjadas y rojizas y con aca‑
bado exterior engobado. Las únicas formas adscri‑
bibles son algunos bordes de forma variante Haltern 
70 de producción local con una representación de 
un 4’2% (Fig. 14, 3).
Otras categorías presentes son las tarraconenses 
(4’2 %), valle del Guadalquivir (8’5 % con bordes 
y asas (Fig. 14, nn. 1 y 5) y lusitanas posiblemente 
del Sado (5’7 %) presentando un arco geográfico 
de procedencia bastante amplio. También se ha lo‑
calizado un total de siete galbos que insertamos en 
dos grupos y que no hemos podido asociar a ningún 
tipo concreto.

6. Otras categorías cerámicas:  
las campanienses, las lucernas,  
terracotas y paredes finas

Junto a estas categorías cerámicas se han localizado 
otros fragmentos correspondientes a campanien‑
ses, lucernas, terracotas y paredes finas, siendo en 
general, su aparición casi testimonial (Fig. 15).

 
Categoría cerámica Número de piezas

Lucerna 11

Paredes finas 5

Terracotas 1

Campaniense C 1

Tessera 1

Empezando por la campanienses, únicamente se pre‑
senta un fragmento de pasta grisácea que asociamos 
directamente a la producción siciliana/campaniense 
C. No podemos hablar de una forma concreta debi‑
do a su fragmentación aunque podríamos apuntar a 
la parte inferior de un plato por su tendencia recta. 

Su aparición en los contextos de cronología au‑
gustea es amplia hecho que nos habla de una fuerte 
pervivencia en los primeros decenios del I d.C.

También se han localizado 11 fragmentos de lucer‑
nas (5’2% del total de piezas localizadas). De ellas, 
únicamente son diagnosticables dos. El primero 
es un asa con  representación de vulva esquemá‑
tica (Fig. 16). Morfológicamente este elemento se 
acopla distalmente al asa. Su forma es almendrada 
con incisiones paralelas triples en su interior que 
generan tres formas interiores. En la zona central se 
representa una incisión central. La forma se culmina 
con un pedúnculo en la zona más externa.  La pasta 
es ocre muy clara con engobe externo anaranjado 

Fig. 16 – Lucerna con asa plástica.

Fig. 15 – Otras producciones menos representadas en nuestro 
conjunto.
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muy desgastado. Esta pieza es una de las más anti‑
guas en el conjunto. La cronología aportada por el 
contexto coincide con otros conjuntos peninsulares 
como Ampurias (Casas; Soler, 2006, E147), Mérida 
(Rodríguez, 2002, Fig. XIX, 1) o Herrera del Pisuerga 
(Morillo, 1992, Fig. II).  

El segundo fragmento correspondería a un dis‑
co con representación de Mercurio. Éste aparece 
enmarcado en un margo con abundantes delimita‑
dores (Fig. 17). Muestra un perfil claramente grie‑
go, pelo encaracolado y culminado con un gorro 
acompañado por pequeñas alas laterales. Su pasta 
se presenta muy depurada con un fino engobe par‑
dusco. Paralelos de esta representación los localiza‑
mos en el Museo de Mainz (Menzel, 1969, abb. 27, 
n. 21) o Hannover (Mlasowsky, 1993, n. 61). 

Para finalizar se da la aparición de una terracota de 
una Minerva ataviada con casco culminado con pe‑
nacho superior de clara procedencia foránea (Fig. 
18). Se pueden diferenciar sus cabellos que quedan 
distribuidos a partir de una raya central. Los ojos 
almendrados quedan muy diluidos, posiblemente, 
debido al uso excesivo del molde. Su pasta es rojiza 
muy amasada y con fuertes fogonazos grises en su 
parte superior. 

En cuanto a las paredes finas se han localizado 5 
ejemplares, de los cuales tres son lisos y los otros 
presentan decoración. Este montante hace que co‑
pen el 2’38% de toda la cerámica localizada. Todos 
los fragmentos localizados proceden de suelo itáli‑
co (Fig. 19). 

Los fragmentos decorados nos permiten realizar 
una serie de apreciaciones sobre el foco productor. 
El primero de ellos corresponde a un fragmento de 
cubilete con decoración espinada incisa amplia‑
mente documentado en los contextos augusteos 
(Schlinder, 2010, fig. 2). El segundo, por el contra‑
rio, es un fragmento de cubilete con decoración a 
barbotina sogueada. Aunque el fragmento es muy 
pequeño proponemos la posibilidad de que sea un 
ejemplar de cubiletes con decoración antromórfica. 
Ya desde los iniciales estudios de Marabini (1973, p. 
63) se le tachó de fenómeno frecuente y temprano, 
hecho que confirma esta cronología. Así mismo, su 
continua aparición en contextos militares vendría de 
la mano de una ocupación inicial militarizada en esta 
zona (Martín Hernández, 2008, p. 153). Cronológi
camente es una producción muy amplia en el tiem‑
po que hunde raíces en época prehistórica (Gose, 
1950, p. 109), alcanza un fuerte apogeo en el II a.C. 
y una segunda edad dorada en época Flavia (Ricci, 
1985, p. 347) con la apertura incluso de nuevos 
talleres provinciales como Melgar de Tera (Martín 
Hernández, 2008). Su reducido tamaño también 
podría plantearnos la posibilidad que estemos ante 
una forma Mayet VIII con decoración a barbotina ya 
documentada en otros contextos augusteos como 
los de Elche (Ronda; Tendero, 2010, fig. 5, 5).

Fig. 17 – Lucerna con representación de Mercurio.

Fig. 18 – Terracota localizada en el conjunto.
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7. Hacia la sistematización de 
 un servicio augusteo en Mérida

El análisis de este contexto, unido a otros ya conoci‑
dos de igual cronología nos permite realizar una se‑
rie de apreciaciones de carácter ceramológico que 
comienzan a aportar luz sobre el comercio que vivió 
la capital de la Lusitania en los primeros momentos 
de su andadura.

El contexto que hemos estudiado, unido a los 
otros dos contextos conocidos, nos permiten, aun‑
que con parcas evidencias, presentar una serie de 
rasgos muy significativos que parecen extrapolarse 
por todo su territorio como se observa en el análisis 
de otros contextos (Berrocal-Rangel; Ruiz, 2003 o 
Bustamante, 2009).

El grueso de los conjuntos presenta cerámicas 
de producción local o regional. Para la producción 
local contamos con una figlina en el propio corazón 
de la ciudad que nos ofrece datos para valorar su 
producción, la Escuela de Hostelería (Bustamante; 
Heras, 2013) y, en menor medida el taller de la c/
Augusto (Palma, 2004). En cuanto a los tipos comu‑
nes locales se destacan las ollas y las cazuelas con 
fuertes aires itálicos y béticos. En el amplio reperto‑
rio de comunes locales, se aprecia la ausencia de al‑
gunas formas concretas, caso de los morteros o las 
jarras, los cuales se suplen a partir de su importación 
del foco productor bético (Sánchez, 1995, p. 251). 

La aparición de morteros es amplia en el contex‑
to estudiado repitiéndose el tipo característico de la 
época, conformado por una amplia solapa pegada 
al cuerpo del recipiente así como el estriado interior 
(Sánchez, 1995, p. 251). Su factura por pasta, ama‑

rillenta con virados verduzcos, es claramente bética.
Su aparición en contextos de la primera edad 

julio-claudia está atestiguada en otros puntos de la 
geografía de la provincia lusitania, caso de Conim­
briga (Alarção; Delgado y Mayet, 1976), Mesas do 
Castelinho (Fabião; Guerra, 1993, p. 275), Castelo 
de Lousa (Wahl, 1985, p. 163) o en Braga como tipo 
IIA (Morais, 2004, p. 567).

Porcentualmente, ambos grupos productivos se 
debaten entre un 30% (la producción bética) frente 
a un 27% (la común local-regional). Estos porcenta‑
jes no son de extrañar ante la cercanía de la provin‑
cia más romanizada del Imperio y una importante 
red de caminos ejemplificada en la vía de la Plata.

En lo que respecta a la vajilla fina hay un predo‑
minio claro de las sigillatas itálicas, principalmente 
aretinas y en un segundo grado de aparición las 
pisanas6. 

De todo el conjunto predominan las formas 
Consp. 2, 4, 13, 14 y 22. Este monótono elenco de 
piezas itálicas se puede completar con otros con‑
textos documentados en la ciudad. Genéricamente 
podemos decir que las piezas decoradas a moldes 
son muy escasas, destacándose algunos ejempla‑
res de cálices Ritt. 5 M. Perennius y Tigranus (Jerez, 
2005). Las aplicaciones así como las piezas selladas 
in p.p. no aparecerán en escena hasta bien entrado 
el reinado de Tiberio. Entre los alfareros más comu‑
nes de la época encontramos a A. Annius Crispus 
(OCK. 123), C. Arvius (OCK. 254), Cn. Ateius (OCK. 
276), Cn. Ateius Dio(nysi) –OCK. 289-, Cn. Ateius 
Euhodus (OCK, 292), Sex Avillus (OCK 410), Crestus 
(OCK. 698), P. Cornelius con variedad de esclavos 
Firmus (OCK. 646), Gemellus (OCK.648), Phileros 
(OCK. 664), Plocamus (OCK. 668) y Primus (OCK. 
672) entre otros (Bustamante, 2011, 47). De la Pe
nínsula Italiana también llegan otras piezas cerámi‑
cas, como las paredes finas, sobre todo, centro-itáli‑
cas así como en menor medida algunos fragmentos 

6 Además de las piezas localizadas en estos conjuntos, exis
te una fuerte presencia de piezas de cronología augustea en 
diversos contextos dispersos por la ciudad y no, necesariamente 
de esta cronología (Jerez, 2005).  

Fig. 19 – Fragmentos de paredes finas localizadas.
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de engobe rojo interno pompeyano no presentes 
en este conjunto.

 A pesar de esta intensa llegada de productos itá‑
licos, existe una corriente investigadora que intenta 
negar este predominio inicial centro-mediterráneo 
arguyendo la ausencia de algunos tipos cerámicos, 
como las producciones campanas o las paredes finas 
itálicas, motivado esto por lo que denomina “efec‑
to embudo” costero (Jerez, 2005, p. 116). Nuestro 
hilo argumental, a tenor de lo analizado previamen‑
te, es totalmente el opuesto, si tenemos en cuenta 
que las paredes finas itálicas (destacándose los vasos 
tipo Aco) o las producciones comunes están presen‑
tes. Creemos que el papel de materiales itálicos en 
Mérida es prioritaria en los primeros momentos de 
vida de la Colonia (Pérez Outeriño, 1990, p. 140), 
el problema radica en saber si previo a estos niveles 
“tardoaugusteos” existen facies más primigenias, 
hecho que la arqueología no parece confirmar.  

En lo que se refiere a las cerámicas de imitación 
tipo Peñaflor también están presentes ampliamente, 
sobre todo, las formas Mart. I, clara imitación de las 
copas itálicas. Algunas de las piezas aparecidas en 
contextos augusteos fueron analizadas arqueométri‑
camente aportándonos una procedencia de los cen‑
tros béticos7, si a esto le unimos la ausencia total de 
evidencias arqueológicas sobre esta producción, 
podemos afirmar que Mérida en ningún momento 
produjo este tipo de piezas (Jerez, 2007). De la vaji‑
lla fina bética debemos de destacar la aparición de 
algunas formas en cáscara de huevos, sobre todo, 
de piezas de reducidas dimensiones. 

En cuanto a las ánforas, las predominantes son las 
Dr. 7/11 así como las Haltern 70, sobre todo, proce‑
dentes del Círculo del Estrecho y del Valle del Gua
dalquivir. En muy menor medida aparecen las prime‑
ras producciones locales de ánforas, en este caso 
formas variantes del tipo Haltern 70 (Bustamante; 
Cordero, 2013 y Bustamante; Heras, 2013). 

En lo que se refiere a las lucernas se ha documen‑
tado un ejemplar de asa plástica en forma de vulva. 

7 Analíticas realizadas por los Drs. Madrid y Buxeda para el 
desarrollo de nuestra tesis doctoral (Buxeda; Madrid, 2013).

A esto hay que añadirle un ejemplar de disco poco 
concreto. Recordemos que las lucernas son uno de 
los tipos cerámicos más ampliamente estudiados 
en Mérida-, las más antiguas presentes son las Dr. 
5b o Den. IVa de procedencia centro itálica y sud‑
gálica, típicas de los reinados de Augusto-Tiberio 
(Rodríguez, 2000, p. 210). En momentos posterio‑
res, como veremos, la intensificación de la demanda 
genera la apertura de nuevos talleres locales focali‑
zados en la producción de esta categoría vascular. 

Los porcentajes aportados por este contexto se 
asimilan, salvando sobre todo distancias geográfi‑
cas, a otros exhumados en la P. Ibérica, aunque exis‑
ten algunas particularidades, como es el elevado 
porcentaje de sigillata itálica o el consumo de ánfo‑
ras locales-regionales que están totalmente ausen‑
tes en otros puntos peninsulares.

Aunque nuestro objetivo no es indagar más allá 
de la cerámica nos gustaría que esta aportación sir‑
viera para reflexionar sobre la fundación de la Colo
nia así como sus ritmos vitales, dando la sensación 
que la erección de la ciudad se produce de manera 
lenta y pausada. Esperamos que las nuevas actua‑
ciones que se vienen desarrollando en el solar eme‑
ritense arrojen nuevos datos al respecto. 
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