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análise crono-estratigráfica 
da olaria romana da quinta 
do rouxinol (corroios, seixal)

Resumo

Interpretação sintética da crono-estratigrafia da olaria romana da Quinta do Rouxinol e relacionamento da mes‑
ma com o estudo das produções cerâmicas locais e dos materiais exógenos.

São considerados os elementos datantes que suportam as cronologias apontadas (terra sigillata, cerâmica 
africana de cozinha, cerâmica comum africana, cerâmica de imitação de engobe vermelho não vitrificado, almo‑
farizes de importação, vidros e numismas).

Trata-se também um pequeno grupo de formas de cerâmica comum de produção local, representativo da in‑
fluência de modelos técnicos e culturais da cerâmica fina norte-africana (individualizando tipos gerais de pratos, 
pratos covos e tigelas).

Por fim, abordam-se as produções locais de ânforas mais representativas (Almagro 51c, Almagro 50 / Keay 16  
e Lusitana 9).
Palavras-Chave: Centro produtor da Quinta do Rouxinol, Estratigrafia dos séculos III/V d.C., Terra sigillata /
cerâmica comum / ânforas. 

Abstract 

In this paper we intend to make an interpretation of the chrono-stratigraphy from Quinta do Rouxinol and its rela‑
tion to the study of the local and imported wares.

In that sense, we have taken into account the fine wares (terra sigillata, African cooking ware, African coarse 
ware and IEV-Imitação de engobe vermelho não vitrificado), imported mortars, glasses and coins for the estab‑
lishment of the stratigraphical chronologies.

Secondly we analyse a small group of forms from the local coarse ware (dishes, deep dishes and cups), mor‑
phologically closed to African prototypes from terra sigillata.
Finally we discuss the more representative local amphorae (Almagro 51c, Almagro 50 / Keay 16 and Lusitana 9).
Keywords: Production centre of Quinta do Rouxinol, 3rd/5th c. AD stratigraphy, Terra sigillata /coarse ware /
amphorae.
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1. Introdução

A identificação da olaria romana da Quinta do 
Rouxinol, em 1986, deu início a um intenso pro‑
cesso de investigação arqueológica. Até 1991, este 
teve por objectivo prioritário a escavação e registo 
do sítio, no âmbito de projecto regional dedicado à 
ocupação romana na margem esquerda do estuário 
do Tejo (Amaro 1990; Duarte 1990).

Paralelamente, iniciaram‑se os primeiros estu‑
dos sobre os materiais exumados, com particular 
destaque para as produções anfóricas, abordadas 
tanto na perspectiva formal e tecnológica, como 
na da caracterização química das pastas cerâmicas 
utilizadas (Raposo, Sabrosa e Duarte, 1995; Duarte 
e Raposo 1996; Cabral, Gouveia e Morgado 1993
‑1994; Cabral, Fonseca e Gouveia, 2002).

O estudo arqueológico e arqueométrico das 
produções anfóricas locais conheceu novo impulso 
a partir de 1999, no contexto de um segundo pro‑
jecto de investigação centrado na realidade estua‑
rina do Tejo em Época Romana, mas agora alarga‑
do a centros de produção e de consumo das duas 
margens e à sua comparação com outros contextos 
coevos, mas de diferente enquadramento geográ‑
fico (Raposo et al., 2005; Dias, Prudêncio e Rocha, 
2003; Dias et al., 2001, 2010 e 2012; Prudêncio et 
al., 2003).

Desde a descoberta, o sítio entrou em processo 
de conservação e patrimonialização que conduziu 
à sua integração na estrutura descentralizada do 
Ecomuseu Municipal do Seixal e à posterior clas‑
sificação como Monumento Nacional pelo Estado 
português (1992). A Câmara Municipal do Seixal 
tem em curso um programa de interpretação e valo‑
rização cujas linhas gerais estão há muito definidas 
(Raposo e Duarte, 2000).

O valor patrimonial da olaria e o seu potencial 
cultural e científico justificaram a realização no Seixal 
de dois importantes eventos científicos, em 1991 e 
em 2010 (Filipe e Raposo, 1996; Fabião et al., no 
prelo), o último dos quais associado a um ateliê de 
arqueologia experimental dedicado à modelação 
e cozedura de cerâmicas em forno que restitui a ar‑

quitectura e o modo de funcionamento de um dos 
fornos da olaria romana (Raposo e Oliveira, 2010; 
Raposo et al., 2014; Raposo, 2014).

Em paralelo com a investigação sobre a arqui‑
tectura e o modo de funcionamento dos fornos, 
foi possível avançar com o estudo detalhado das 
cerâmicas comuns e de construção produzidas lo‑
calmente, no âmbito do qual se efectuou também 
a análise petrográfica e tecnológica que permitiu 
definir e descrever os fabricos cerâmicos em pre‑
sença (Santos, 2011). Na ocasião, realizou‑se ain‑
da a revisão geral da documentação de campo e a 
interpretação da crono‑estratigrafia global do sítio 
(Santos, 2011), em estreita ligação com o estudo 
dos materiais de cronologia fina, incluindo a terra 
sigillata, a cerâmica africana de cozinha e os vidros 
(Quaresma, no prelo), bem como os numismas1.

Nesta conjuntura reactivou‑se igualmente o es‑
tudo das ânforas de produção local, principalmente 
ao nível da classificação, definição de fabricos, quan‑
tificação e tratamento estatístico, desenvolvendo a 
linha de abordagem metodológica iniciada na dé‑
cada de 1990 (Raposo, Santos e Antunes, no prelo).

É uma síntese destes resultados mais recentes 
que se apresenta nos pontos seguintes.

1 Os autores agradecem a António Faria a classificação do 
espólio numismático romano exumado na olaria.

Figura 1 – Localização aproximada do ateliê da Quinta do Rou
xinol na Península Ibérica.
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2. Interpretação  
crono‑estratigráfica do sítio

A análise detalhada de todos os registos de campo, 
fichas de camada, cadernos, fotografias e desenhos, 
esteve na base da abordagem global à estratigrafia 
natural da zona da olaria alvo de escavação arqueoló‑
gica e permitiu compreender as suas transformações.

Em paralelo com as várias frentes de estudo de 
materiais, daí resultou uma matriz estratigráfica cro‑
nologicamente sustentada, abrindo caminho a uma 
nova fase de investigação do sítio e à interpretação 
de contextos, espaços e relações, nomeadamente 

a que se estabelece entre os fornos e as fossas detrí‑
ticas, ou a que respeita ao conjunto estrutural onde 
se integra o Forno 2.

O sector conhecido desta olaria inclui uma área 
de fornos, permanecendo desconhecidas as zonas 
de tratamento e preparação de matérias‑primas, 
bem como de conformação e armazenamento das 
peças. Numa segunda fase, o espaço foi parcialmen‑
te reutilizado como vazadouro de material rejeitado 
durante a produção oleira. Uma das fossas de des‑
pejo localiza‑se a Sul dos fornos, sem interferir com 
as estruturas, enquanto a outra reaproveita o negati‑
vo de um deles (Fig. 2).

Figura 2 – Plano geral da área escavada na olaria romana da Quinta do Rouxinol, entre 1986 e 1991.
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O Forno 1 foi a primeira estrutura identificada 
no sítio. Dela conservam‑se as bases da câmara de 
combustão, onde restam os arranques dos três arcos 
que suportariam a grelha que a separava da câmara 
de cozedura. No fundo acumulava‑se uma camada 
de cinzas negras e esbranquiçadas resultantes das 
últimas utilizações, a UE 16. O resto do forno esta‑
va preenchido com sedimentos que incluíam frag‑
mentos de ânforas, cerâmica comum e cerâmica de 
construção proveniente do desmoronamento ou 
demolição da estrutura. Correspondem às UEs 17 e 
18 e integram um conjunto de peças completas ou 
quase, em cerâmica comum, que provavelmente 
marca o abandono da estrutura, por volta da segun‑
da metade do século III.

O Forno 2 é arquitectonicamente similar ao For
no 1, mas apresenta o fundo do corredor de acesso 
à câmara de combustão revestido com placas de 
argila e fragmentos de cerâmica, e um pequeno pi‑
larete vertical junto à arcada de suporte da grelha 
mais interior. Melhor preservado, está associado a 
uma outra pequena estrutura de combustão, com 
a qual partilha uma depressão para abastecimento 
de lenha. Também aqui as zonas mais profundas 
estão preenchidas por cinzas negras e esbranqui‑
çadas relacionadas com os últimos momentos de 
funcionamento, caracterizados pelas UEs 6 e 12. As 
camadas que se sobrepõem ilustram a fase de aban‑
dono ou abatimento e apresentam grandes quanti‑
dades de cerâmica de construção, de ânforas e de 
cerâmica comum, distribuídas pelas UEs 5, 11 e 10. 
Genericamente, o abandono desta área produtiva 
datará da segunda metade do século III.

Num depósito estratigráfico precedente à cons‑
trução do Forno 2 – UE 7, datável de 235‑250, 
que pode ser interpretado como fossa fundacio‑
nal da estrutura de combustão ou como contex‑
to pré‑existente, sem relação directa com esta –, 
encontrava‑se uma “urna” em posição horizontal, 
com as duas extremidades tapadas por grandes 
fragmentos de panças de ânfora e telha. A peça 
está classificada como grande pote no estudo da 
cerâmica comum de produção local da Olaria (for‑
ma 2.7.4.3 – Santos, 2011, p. 98). Apresenta bordo 

voltado para o exterior com aba alongada, boleada 
e oblíqua. O colo é curto e o corpo tem perfil cóni‑
co, com alguns sulcos transversais paralelos na face 
externa. Não conserva o fundo (Fig. 3).

Do Forno 3 apenas restam um pequeno fragmento 
de parede e o negativo da estrutura e da possível 
zona de abastecimento, cujas cavidades foram reuti‑
lizadas como parte de uma fossa detrítica que corres‑
ponde às UEs 2 e 3. É abundante o material cerâmico 
que preenche toda a depressão, quer sejam ânforas 
ou cerâmica comum. Integra a UE 1, que cobre toda 
a área Noroeste da escavação, desenvolvendo‑se 
pelas quadrículas C13‑D13 e C14‑D14, até ao Forno 
2 e à sua fossa de abastecimento. Este uso secun‑
dário para despejo de materiais rejeitados durante 
o processo de fabrico ter‑se‑á iniciado no segundo 
quartel do século V.

Uma outra fossa de despejo é materializada pela 
UE 25, centrada na quadrícula B10, mas com pe‑
quenos prolongamentos para A10 e C10. Distingue
‑se pela morfologia, pois, enquanto a UE 1 é um 
depósito relativamente superficial, de pequena 
potência estratigráfica, a UE 25 ocupa uma área se‑

Figura 3 – QtR593. Grande pote canelado recolhido na UE 7.
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melhante mas que atinge quase quatro metros de 
profundidade. Na base deste depósito detrítico fo‑
ram depositadas ânforas praticamente completas e 
restos de troncos e galhos de madeira por queimar. 
O seu enchimento inclui as UEs 23 e 22c, que cor‑
respondem à fase inicial do preenchimento da es‑
trutura negativa, provavelmente na primeira metade 
do século IV. 

As UEs 22a e 22b marcam os depósitos da se‑
gunda metade da mesma centúria e, por fim, as UEs  
20 e 21 estarão relacionadas com a fase final de col

matação da fossa, já no primeiro quartel do século V.
Em síntese, esta abordagem global permitiu evi‑

denciar duas grandes fases cronológicas na zona 
escavada da olaria romana da Quinta do Rouxinol: 
uma primeira correspondente ao funcionamento 
dos fornos aí identificados, compreendida gene‑
ricamente entre os anos 235 e 300; uma segun‑
da que marca o fim da produção nesse sector, e a 
formação das fossas detríticas associadas a um uso 
secundário iniciado com o século IV e que terá per‑
durado até momento posterior a 425.

Na Fase 1 podemos individualizar o contexto 
associado à abertura e preenchimento da vala sub‑
jacente ao Forno 2 (Subfase 1.1), situada entre 235
‑250, e a ocupação da segunda metade do século 
III (Subfase 1.2), relacionada com a utilização e aban‑
dono dos fornos 1 e 2 e de uma outra pequena es‑
trutura de combustão (“forninho”).

Na Fase 2 distinguem‑se três períodos de enchi‑
mento da profunda fossa detrítica que se desenvol‑
ve nas quadrículas A10, B10 e C10: subfases 2.1, 2.2 
e 2.3, datáveis da primeira metade do século IV, da 
segunda metade da mesma centúria e do primeiro 
quartel do século V, respectivamente. Aqui se inclui 
também o enchimento da fossa que reocupa par‑

Figura 4 – Faseamento crono‑estratigráfico da Olaria da Quinta do Rouxinol.

Fase Subfase Cronologia UE Descrição

1

1.1 235‑250 7
Enchimento da vala detrítica que 

subjaz ao forno 2

Fase correspondente à 
construção  

e funcionamento  
dos fornos.

1.2 250‑300

16, 17, 18 Utilização e abandono do forno 1

14
Abandono e enchimento  

do “forninho”

5, 6, 10, 11, 12
Utilização e abandono do forno 
2 e enchimento da sua fossa de 

abastecimento

2

2.1 300‑350 22c, 23
Fase inicial do enchimento  

da grande fossa de despejos  
da quadrícula B10

Fase correspondente 
ao fim de produção 

deste sector da olaria, 
abandono dos fornos 
e formação das fossas 

detríticas.

2.2 350‑400 22a, 22b
Fase intermédia do enchimento da 

grande fossa de despejos  
da quadrícula B10

2.3 400‑425 20, 21
Unidades de topo do enchimento 

da grande fossa de despejos  
da quadrícula B10 

2.4 425+ 1
Enchimento da fossa que reocupa 

parcialmente o forno 3, previamente 
desmantelado
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cialmente o espaço do forno 3, ocorrido no segun‑
do quartel do século V ou em momento posterior 
(Subfase 2.4).

Balizando‑se a evidência crono‑estratigráfica da 
olaria da Quinta do Rouxinol entre 235 e 425+, exis‑
tem, contudo, indicadores que apontam para uma 
ocupação que poderá recuar à segunda metade 
do século II. É o caso de alguns exemplares de ter‑
ra sigillata hispânica de La Rioja e Andújar, de terra 
sigillata africana A (Hayes 3 ou 6, 3C e 9), Imitações 
de Engobe Vermelho, paredes finas locais e vidros 
(Isings 82 e AR23) (Quaresma, no prelo).

Ainda que o mau estado de conservação não 
permita classificação precisa e a recolha tenha ocor‑
rido em sedimentos descontextualizados, deve 
referir‑se também o achado no sítio de uma moeda 
em cobre (QtR1985: sem estampa) provavelmen‑
te cunhada no século I, imitando cunhagens dos 
reinados de Augusto (27 a.C.‑14 d.C.) ou Cláudio 
(41‑54).

Por fim, a possibilidade de uma ocupação e 
eventual produção cerâmica da olaria da Quinta 
do Rouxinol na segunda metade do século II é in‑
diciada pela presença de contentores anfóricos das 
formas Dressel 14, Lusitana 3 e Dressel 28 com os 
fabricos característicos da zona estuarina do Tejo 
(Duarte, 1990; Raposo, Sabrosa e Duarte, 1995; 
Duarte e Raposo, 1996; Fabião, 2004).

3. Metodologia estatística  
e cRitérios de abordagem

Ao nível metodológico, relativamente às tipologias 
de cerâmica fina, almofarizes de importação, vidros 
e numismas, presentes em cada UE e subsequen‑
temente em cada fase estratigráfica, calculámos o 
número de fragmentos e o número mínimo de indi‑
víduos, segundo os protocolos de Raux (1998). No 
capítulo relativo aos materiais datantes, aplicámos 
também o cálculo dos graus de residualidade (tipos 
cuja cronologia tipológica é anterior à do contexto) 
e de intrusibilidade (tipos cuja cronologia tipológi‑
ca é posterior à do contexto, estando presentes por 
infiltração posterior à formação do contexto), para 

determinação dos graus de fiabilidade cronológica 
de cada fase.

Uma metodologia de apresentação semelhan‑
te, mas com alterações, foi utilizada nos capítulos 
relativos às ânforas e às cerâmicas comuns. Na pri‑
meira tipologia, calculou‑se o número mínimo de 
indivíduos com base em dois grandes conjuntos 
de fragmentos analisados: os bordos e os fundos.  
A classificação formal foi complementada com a 
identificação dos fabricos cerâmicos, permitindo 
quantificar a presença relativa de cada forma nas di‑
versas subfases e fases cronológicas. Tendo o estu‑
do da cerâmica comum sido já objecto de uma mo‑
nografia da autoria de um dos signatários (Santos, 
2011), o capítulo respectivo seguiu a metodologia 
aplicada então: para filtrar eventuais desvirtuações 
estatísticas na amostra estudada, a contagem sim‑
ples do número máximo de fragmentos de bordo 
presentes na colecção foi seguida do cálculo da Es
timativa de Equivalente de Peça (EEP), inspirado no 
modelo de quantificação de Orton, Tyers e Vince 
(1993, p. 168‑173; Santos, 2011, p. 30), que per‑
mite determinar o número aproximado de peças 
individuais presentes no conjunto, onde se incor‑
pora, igualmente, o produto dos fabricos, de modo 
a obter‑se um maior rigor quantitativo. Na criação 
dos modelos interpretativos assentes nos dados 
estatísticos, os dois métodos foram fundamentais 
para validar e aferir os resultados finais, permitindo 
também uma uniformização dos critérios quantitati‑
vos com outras publicações.

4. Estudo das produções locais  
e exógenas

4.1. Materiais datantes
Como nota prévia, devemos chamar a atenção para 
o facto de incluirmos nesta secção duas tipologias 
extraídas do estudo das cerâmicas comuns realiza‑
do por um dos signatários (Santos, 2011). São elas 
as cerâmicas de imitação de engobe vermelho não 
vitrificado (IEV), cuja tipologia ora apresentada é 
uma primeira abordagem ao espólio do sítio e um 
contraponto crono‑estratigráfico e tipológico ao 
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estudo de Fernández Fernández e Morais (2012), 
sobre a produção de Bracara Augusta, e as cerâmi‑
cas comuns de imitação que equivalem ao conceito 
de cerâmicas de imitação de sigillata proposto por 
Juan Tovar (2012), para a Península Ibérica.

4.1.1. Subfase 1.1 (235‑250)
A UE 7, a única unidade que constitui esta subfase, 
diz respeito ao enchimento da vala detrítica que 
subjaz ao forno 2. Com apenas seis indivíduos, no 
que respeita aos materiais de cronologia fina, não 
é assim de datação totalmente segura (apesar de 
ter uma residualidade nula), pelo que colocamos a 
hipótese de poder pertencer à grande fase da se‑
gunda metade do século III, cujas UEs formam já o 
enchimento da vala de abastecimento do mesmo 
forno 2. Temos contudo uma diferenciação estra‑
tigráfica clara entre as duas grandes unidades re‑

feridas, às quais acresce o facto de a terra sigillata 
africana C, nomeadamente o tipo Hayes 50, ainda 
estar ausente, o que nos permite datar esta primeira 
subfase 1.1 ainda antes de meados do século III. Se 
este é o seu terminus ante quem, já o seu terminus 
post quem é‑nos dado pelo numisma de 235‑238 
d.C. presente (Duarte e Raposo, 1996; Raposo et 
al., 2005). Temos assim uma fossa detrítica ante‑
rior à fundação do forno 2, datada entre 235 e 250 
d.C., um período aparentemente curto, consonan‑
te com a exiguidade de mobiliário presente. 

Nesta subfase verifica‑se um domínio completo 
da terra sigillata africana A (Fig. 6, n.º 1), no que toca 
à cerâmica fina de mesa, com a ausência de africana 
C e de africana de cozinha. Por outro lado, atesta
‑se que, pelo menos nesta subfase (se não antes), já 
se iniciara a produção local de Imitação de Engobe 
Vermelho (Fernández Fernández e Morais, 2012).

4.1.2. Subfase 1.2 (250‑300)
As unidades desta subfase constituem o enchimento 
da fossa de abastecimento do forno 2, sendo assim 
contemporâneas do seu funcionamento, que pode 
durar cerca de meio século. Sinalizam também os úl‑

timos momentos de utilização e o abandono do for‑
no 1 e do denominado “forninho”. O surgimento de 
exemplares de terra sigillata africana C, tipo Hayes 
50, dá‑nos um terminus post quem de 250 d.C., en‑
quanto a ausência de terra sigillata africana D aponta 
para um terminus ante quem de 300 d.C.. A baixa 
residualidade desta fase (4,5 %) é também um bom 
indicador de segurança cronológica. Poderemos es
tar em face de uma fossa datável entre 240 e 250 
d.C. (sendo 240 d.C. a cronologia inicial da Hayes 
50 – Hayes, 1972), o que obrigaria a recuar a data‑

Figura 5 – Quantificação do espólio fino da Subfase 1.1 (235‑250).

Figura 6 – Espólio fino da Subfase 1.1 (235‑250).

Classe Origem Tipo Frag. NMI NMI Prod. % NMI Produção

Vidro Vidro Isings 82b 1 1 1 16,7

Terra sigillata
Terra sigillata 

africana A

Hayes 27=L9a 2 2

3 50,0Hayes 27=L9a2 1 1

Ind. 2  

Imitação 
de Engobe 
Vermelho

Engobe Hayes 3C (1.3.4.5) 1 1 1 16,7

Numisma Numisma 235‑238 d.C. 1 1 1 16,7

Total 8 6 6 100,0

Residualidade: 0%

Intrusibilidade: 0%
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ção da subfase 1.1 (UE 7: vala subjacente ao forno 
2) para 235‑238/240 d.C.? Contudo, na perspec‑
tiva de futuros desenvolvimentos da investigação, 
esta cronologia absoluta deve ser encarada com 
muita prudência.

Na Subfase 1.2 mantém‑se o domínio da terra 
sigillata do Norte da Tunísia, que duplica a nova 
produção da Bizacena, confirmando a ideia da con‑
tinuidade dessa produção após os meados do sé‑
culo III, seguramente através do tipo Hayes 15, mas 
talvez também pelos tipos Hayes 14B e 27 (Fig. 8, 
n.º s 2‑3) (Bonifay, 2004; Quaresma, 2011, 2012, 
2013, no prelo). O segundo aspecto a relevar é o da 

confirmação da produção de Imitação de Engobe 
Vermelho (IEV), que engloba não só a técnica de en‑
gobe, mas também uma nova técnica, a do polimen‑
to. No século III, as cerâmicas de IEV da Quinta do 
Rouxinol inspiram‑se em duas regiões de produção 
de terra sigillata, a hispânica e a africana (Norte da 
Tunísia), mas também na produção de cerâmica afri‑
cana de cozinha, muito provavelmente da área meri‑
dional da Tunísia, se tivermos em conta que a técnica 
usada no tipo Hayes 181B é a do polimento, o que 
condiz com a tecnologia empregue na Bizacena 
para a produção de cerâmica de cozinha (Bonifay, 
2004, p. 213: categoria B, de verniz lustrado).

Figura 7 – Quantificação do espólio fino da Subfase 1.2 (250‑300).

Classe Origem Tipo Frag. NMI NMI Prod. % NMI Produção

Terra sigillata

Terra sigillata 

africana A

Hayes 9 ou 14 3 3

10 45,5

Hayes 14B 1 1

Hayes 14C 1 1

Hayes 15 2 2

Hayes 26 ou 27 1 1

Hayes 27=L9a 4 2

Ind. 5  

Terra sigillata 

africana C

Hayes 50 2 2

5 22,7Hayes 50A 3 3

Ind. 5  

Terra sigillata  

hispânica – La Rioja

D15/17 1 1 1 4,5

Ind. 1  

Imitação 

de Engobe 

Vermelho

Polimento Hayes 181B (1.1.2.2) 1 1 2 9,1

Hisp.42 1 1

Engobe Hayes 3C (1.3.4.5) 1 1 1 4,5

Paredes Finas Local/Regional Forma facetada 1 1 1 4,5

Vidro   Isings 50 1 1 2 9,1

AR 23 1 1

Total 35 22 22 100,0

Residualidade: 4,5%

Intrusibilidade: 0%
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4.1.3. Subfase 2.1 (300‑350)
As unidades desta subfase constituem as primeiras 
deposições do enchimento da grande fossa de des‑
pejos da quadrícula B10, cuja cronologia global de‑
corre até aos inícios do século V. Estas primeiras UEs 
datam‑se já no século IV, em face da presença de um 
exemplar de almofariz bizaceno (Fig. 10, n.º 5), cuja 
variante se enquadra na primeira metade do século IV 
(Bonifay, 2004, p. 252). Regista‑se um aumento sig‑
nificativo da residualidade, que atinge agora os 35%.

Nesta subfase assiste‑se à extinção das importa‑
ções de terra sigillata africana A e ao início da pre‑

dominância da produção bizacena, que alarga o 
repertório e as técnicas presentes (C, C/E? e relevos 
aplicados – Fig. 10, n.º 4). Por outro lado, surgem 
pela primeira vez cerâmicas culinárias e comuns (al‑
mofariz), tanto do Norte como do Centro da Tunísia. 
A produção de IEV mantém‑se baixa percentualmen‑
te e ligada a um tipo já conhecido anteriormente, a 
Hayes 181B (inspirada na cerâmica africana de cozi‑
nha), agora pela primeira vez com engobe, técnica 
que só havia produzido até então formas inspiradas 
na Hayes 3C (terra sigillata africana A). Um aspecto 
crucial nos vectores comerciais espelhados nesta 
subfase é o da ausência de terra sigillata africana D, 
cujo início em muitos sítios peninsulares deve rondar 
igualmente os meados do século IV, sendo então a 
primeira metade da centúria dominada pela produ‑
ção bizacena. Noutro lugar já havíamos colocado 
esta hipótese, com base nas evoluções estatísticas 
dos grandes conjuntos tipológicos peninsulares, 
onde urge encontrar estratos desta fase (Quaresma, 
2012, cap. 4).

Figura 9 – Quantificação do espólio fino da subfase 2.1 (300‑350).

Figura 8 – Espólio fino da Subfase 1.2 (250‑300).

Classe Origem Tipo Frag. NMI NMI Prod. % NMI Produção

Terra sigillata

Terra sigillata africana A

Hayes 3 ou 6 1 1

6 42,9

Hayes 14 1 1

Hayes 14A 1 1

Hayes 15 3 3

Ind. 2  

Terra sigillata africana C
Hayes 44 2 2

2 14,3
Ind. 2  

Terra sigillata africana C3 
de relevos aplicados

Hayes 52B 1 1 1 7,1

Terra sigillata africana C 
ou C/E

Hayes 45A 1 1 1 7,1

Cerâmica Africana 
Cozinha

Norte da Tunísia
Hayes 181B 

(Bonifay, 2004)
1 1 1 7,1

Cerâmica Comum 
Africana

Bizacena
Tipo 10 (Bonifay, 

2004)
1 1 1 7,1

Imitação de 
Engobe Vermelho

Engobe
Hayes 181B 

(1.1.2.2)
2 2 2 14,3

Total 18 14 14 100,0

Residualidade: 35%

Intrusibilidade: 0%
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4.1.4. Subfase 2.2 (350‑400)
As unidades da segunda metade do século IV con‑
tinuam o enchimento da grande fossa detrítica da 
quadrícula B10. O nível de residualidade mantém
‑se em torno dos 30%, nos quais se engloba toda 
a terra sigillata africana A e hispânica de La Rioja. 
Apesar da escassez de numismas em estratigrafia 
no sítio, é de salientar o aparente aumento de circu‑
lação monetária no século IV, sendo as cunhagens 
presentes nesta fase datáveis na fase anterior, em 
termos de produção (uma das cunhagens é atribu‑
ível a 310‑320 d.C. – Raposo et al., 2005). O surgi‑
mento de Hayes 67A, em cerâmicas de Imitação de 
Engobe Vermelho, dá‑nos um terminus post quem 
para esta fase estratigráfica que, por outro lado, 
não deve ultrapassar a charneira para o século V 
(Bonifay, 2004).

A segunda metade do século IV assiste à manu‑
tenção do comércio de terra sigillata africana C (e 
relevos aplicados) (Fig. 12, n.ºs 6‑7), bem como de 
cerâmica africana de cozinha do Norte da Tunísia 
(Fig. 12, n.º 8), região que passa a fornecer timida‑
mente terra sigillata africana D. A grande questão a 
realçar nesta subfase é a da importância crescente 
dos fenómenos de imitação de engobe vermelho 
(IEV), através de um tipo covo inspirado na Hayes 
67A (tipo 1.3.4.9 de Santos, 2011) e do surgimento 
de cerâmicas comuns com motivos de imitação de 

sigillata (CIS) aplicados no seu fundo inspirados na 
mesma produção fina africana, de que falaremos na 
próxima subfase. 

4.1.5. Subfase 2.3 (400‑425)
As unidades de topo do enchimento da vala detrí‑
tica da quadrícula B10 possuem uma residualida‑
de muito alta, com o valor mais elevado de toda 
a estratigrafia. Neste bolo residual estão todos os 
elementos de terra sigillata hispânica e africana A 
e C, bem como a cerâmica africana de cozinha do 
Norte da Tunísia, já que os tipos Hayes 181B e Hayes 
196 (variante B) não alcançam os inícios do século 
V (Bonifay, 2004, p. 225‑227). O mesmo se pode 
dizer do tipo Hayes 3C de cerâmica de IEV, tanto 
em engobe como em polimento, cuja datação não 
ultrapassa a primeira metade do século III. Também 
o único vidro presente, tipo Isings 50, é residual 
(Rütti, 1991). O numisma provavelmente cunhado 
entre 375‑395 d.C. dá‑nos um terminus post quem, 
reforçado pelo tipo Hayes 67B, datado por Bonifay 
(2004, p. 117) a partir de finais do século IV. Esta 
subfase é dominada pela terra sigillata africana D, 
que à Hayes 67B acrescenta a Hayes 59B (Fig. 14, 
n.º 9). 

Figura 10 – Espólio fino da subfase 2.1 (300‑350). Decorações à escala de ½.
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Classe Origem Tipo Frag. NMI
NMI 

Prod.
% NMI 

Produção

Terra sigillata

Terra sigillata africana A

Hayes 9B, n.16=L2b 1 1

6 24,0

Hayes 14A 1 1

Hayes 14B 3 3

Hayes 27=L9a 1 1

Ind. 6  

Terra sigillata africana C

Hayes 44 1 1

8 32,0

Hayes 45 2 2

Hayes 45A 1 1

Hayes 50 3 3

Hayes 50A=L40 bis 1 1

Ind. 1  

Terra sigillata africana C3 de 
relevos aplicados

Hayes 52B 1 1 1 4,0

Terra sigillata africana D1
Hayes 59A 1 1

1 4,0
Ind. 1  

Terra sigillata hispânica‑Andújar D27 1 1 1 4,0

Cerâmica Africana Cozinha Norte da Tunísia
Hayes 197 1 1

2 8,0
Hayes 23 1 1

Imitação de Engobe 
Vermelho

Engobe
Hayes 3C (1.3.4.5) 1 1

2 8,0
Hayes 67A (1.3.4.9) 1 1

Polimento Hayes 67A (1.3.4.9) 1 1 1 4,0

Cerâmica Comum Imitação Sem engobe Tigela (1.3) 1 1 1 4,0

Numisma  
310‑320 d.C. 1 1

2 8,0
Séc. IV 1 1

Total 33 25 25 100,0

Residualidade: 32%

Intrusibilidade: 0%

Figura 11 – Quantificação do espólio fino da subfase 2.2 (350‑400).

Figura 12 – Espólio fino da subfase 2.2 (350‑400). 
Decorações à escala de ½.
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4.1.6. Subfase 2.4 (425+)
A UE 1 consiste na amortização da fossa do forno 3 e 
é a subfase estratigráfica mais rica em indivíduos, em‑
bora apresente também o segundo nível mais eleva‑
do de residualidade. Cinco produções são comple‑
tamente residuais: a terra sigillata africana A e C, a 
hispânica de La Rioja, os vidros e as paredes finas.

A cronologia em torno aos inícios do segundo 
quartel do século V que atribuímos a esta subfase 
é‑nos fornecida pelo exemplar de cerâmica de IEV 
inspirado possivelmente na Hayes 80A africana, for‑
ma que está datada por Bonifay (2004, p. 173) em 
meados ou segunda metade do século V, enquanto 
Mackensen (1993, p. 406) recua o seu início a 420 
d.C. Em Cartago (Hayes 80/81) está diagnosticada 
desde o primeiro quartel do século V (Reynolds, 
1995, p. 149; Fulford e Peacock, 1984, p. 57), mas 
é sem dúvida a partir do segundo quartel que esta 

forma surge com mais intensidade em vários contex‑
tos ocidentais (Anselmino et al., 1986; Bonifay, Carré 
e Rigoir, 1998; Orfila Pons e Cau Ontiveros, 1994; 
Santamaria, 1995; Deneauve, 1972; TED’A, 1989).

Nesta subfase, estamos perante um domínio da 
terra sigillata africana D1 (Fig. 16, n.ºs 10‑12), mas 
num quadro comercial de fraca intensidade e através 
de tipos em final de vida (Hayes 59 e 67A, B). Estes 
inícios do segundo quartel do século V assumem
‑se como uma fase de expansão das cerâmicas de 
IEV – dominadas pelo tipo Hayes 61 (Fig. 20, n.ºs 
15 e 17), seguido ao longe pelos tipos Hayes 67A 
(Fig. 28, n.º 33: o perfil deste exemplar, bem como 
o do n.º 11 em terra sigillata, é similar ao tipo Atlante 
XXXVIII, 2, com rupturas de perfil suavizadas. Está 
datado em Cartago em níveis imediatamente ante‑
riores à muralha de Theodosius II – 425 d.C. – e no 
naufrágio de Anse Gerbal – Atlante, 1981, p. 259. 
Surge também no contexto de 425‑450 d.C. de 
Portus Sucronem – Hurtado et al., 2008, fig. 7, n.º 7)  
e Hayes 80A –, que ultrapassam largamente os 
valores da terra sigillata africana D1. A esta tipolo‑
gia acresce também uma pequena quantidade de 

Classe Origem Tipo Frag. NMI
NMI 

Prod.
% NMI 

Produção

Terra sigillata

Terra sigillata 
africana A

Hayes 3C 1 1
4 25,0Hayes 27=L9a 2 2

Hayes 27=L9a2 1 1

Terra sigillata 
africana C

Hayes 44 1 1
1 6,3

Ind. 2  

Terra sigillata 
africana D1

Hayes 59B 1 1
2 12,5

Hayes 67B 1 1

TSH‑La Rioja Prato 1 1 1 6,3 

Cerâmica Africana 
Cozinha

Norte da Tunísia
Hayes 181B (Bonifay, 2004) 1 1

2 12,5
Hayes 196 1 1

Imitação de 
Engobe Vermelho

Polimento Hayes 3C (1.3.4.5) 2 2 2 12,5

Engobe Hayes 3C (1.3.4.5) 2 2 2 12,5

Vidro Azul Isings 50 1 1 1 6,3
Numisma   375‑395 d.C. 1 1 1 6,3

Total 18 16 16 100,0

Residualidade: 68,7%

Intrusibilidade: 0%

Figura 13 – Quantificação do espólio fino da subfase 2.3 (400‑425).

Figura 14 – Espólio fino da subfase 2.3 (400‑425).
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cerâmica comum com temáticas decorativas de 
inspiração africana, nomeadamente o estilo A de 
Hayes (1972), datável até à primeira metade do sé‑
culo V, que denominamos de Cerâmica Comum de 

Imitação (Fig. 26, n.º 28) e que Juan Tovar denomi‑
na de Cerâmica de Imitação de Sigillata (CIS), com 
datações estratigráficas entre 425 e 500 d.C. (Juan 
Tovar, 2012).

Classe Origem Tipo Frag. NMI
NMI 

Prod.
% NMI 

Produção

Terra sigillata

Terra sigillata 
africana A

Hayes 9 ou 14 1 1

14 24,6

Hayes 14C 1 1
Hayes 15 4 4
Hayes 16 2 2

Hayes 26 ou 27 1 1
Hayes 27=L9a 4 4

Hayes 27=L9a2 1 1
Ind. 4  

Terra sigillata 
africana C

Hayes 50A 4 3
3 5,3

Ind. 4  

Terra sigillata 
africana D1

Hayes 59 1 1
3 5,3Hayes 67A 1 1

Hayes 67B 1 1
Terra sigillata 

hispânica‑La Rioja
D15/17 1 1 1 1,8

Imitação de 
Engobe Vermelho

Engobe

Drag. 27 1 1

19 33,3

Hayes 3C (1.3.4.5) 1 1
Hayes 14B (1.3.2.2) 1 1
Hayes 61 (1.2.3.3) 10 10
Hayes 61 (1.2.3.4) 1 1

Hayes 67A (1.3.4.9) 2 2
Hayes 80A 1 1

Hayes 91 (1.5.10.1) 2 2

Polimento

Hayes 181B (1.1.2.2) 1 1

8 14,0
Hisp. 42 1 1

Hayes 14B (1.3.2.2) 4 4
Hayes 61 (1.2.3.3) 1 1

Hayes 70/Hayes 73 (1.3.4.8) 1 1

Cerâmica Comum 
Imitação

Engobe Tigela (1.3.4.6) 1 1 1 1,8

Sem engobe
Prato (1.1) 1 1

3 5,3
Tigela (1.3) 2 2

Vidro  

Isings 92 1 1

4 7,0
Isings 80 1 1
Isings 50 1 1

AR 98 1 1

Paredes Finas Local/Regional Forma facetada 1 1 1 1,8

Total 66 57 57 100,0

Residualidade: 55,3%

Intrusibilidade: 0%

Figura 15 – Quantificação do espólio fino da subfase 2.4 (425+).
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4.2. Cerâmica comum
No que cabe à produção da cerâmica comum, este 
centro oleiro apresenta uma vasta gama de formas e 
variantes tipológicas que visavam suprir todas as ne‑
cessidades do quotidiano da população local e/ou 
regional. Como pode observar‑se no quadro quan‑
titativo de síntese (Fig. 17), estão presentes todas as 
formas básicas do reportório romano.

Por ser impossível tratar neste artigo toda a reali‑
dade acima exposta, cingimo‑nos a um pequeno 
grupo representativo da influência de modelos 
técnicos e culturais da cerâmica fina norte‑africana, 
constituído exclusivamente por pratos, tigelas e al‑
mofarizes (Fig. 18). Para além dos aspectos técni‑

cos e morfológicos, também se verificam alguns es‑
quemas decorativos de inspiração norte‑africana, 
muitas vezes ilustrando uma fusão estilística (ver 
supra discussão na fase de 425+, acerca das cerâ‑
micas datantes).

Figura 16 – Espólio fino da subfase 2.4 (425+).

Figura 17 – Formas de cerâmica comum presentes na olaria romana da Quinta do Rouxinol, com a sua distribuição pelas duas grandes 
fases de ocupação do sítio: Fase 1 – 2º quartel a finais do século III; Fase 2 – Início do século IV a momento posterior ao 1.º quartel do 
século V.

Formas
N.º de 

Subvariantes 
Tipológicas

N.º de 
Fragmentos 

de bordo

Estimativa  
de Equivalente 

de Peça
(EEP)

Fase 1 Fase 2
Cronologia 

Indeterminada

Prato 9 1513 99 314 1123 76

Prato Covo 4 526 40 26 467 33

Tigela 12 650 74 137 470 43

Bacia 5 79 11 17 57 5

Almofariz 4 282 25 58 205 19

Alguidar 9 510 39 46 425 39

Funil 1 3 3 0 2 1

Tacho 5 2013 245 486 1373 154

Pote/Panela 8 2115 198 323 1637 155

Potinho 8 589 82 152 406 31

Jarro 4 275 45 48 210 17

Bilha 11 329 69 68 241 20

Cântaro 3 73 6 10 50 13

Grande Pote Canelado 3 41 7 8 32 1

Talha 5 27 7 9 15 3

Tampa 6 262 70 66 171 25

Lucerna 3 6 6 0 6 0

Molde 2 3 3 0 3 0

Suporte 7 330 78 51 256 23

Peso 4 12 12 3 9 0

Total 113 9638 1124 1822 7158 658
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Parece‑nos cada vez mais importante o desenvol‑
vimento do estudo das cerâmicas de produção lo‑
cal/regional para compreender as variações socio
económicas de pequena escala e complementar os 
dados cronológicos obtidos pelas cerâmicas finas. 
No conjunto que agora apresentamos é possível 
verificar estes aspectos, sobretudo por pertencer a  
contextos bem caracterizados, estratigráfica e cro- 
nologicamente. 

Na generalidade do conjunto, as formas são bas‑
tante coerentes no que respeita ao contexto crono
‑estratigráfico do sítio. No entanto, surgem “anoma
lias” que induzem alguma perplexidade quando 
temos em conta a forma, a decoração e a cronologia.

4.2.1. Pratos e pratos covos
Foram seleccionadas quatro formas de pratos que 
apresentam características morfológicas que podem 
remeter para três tipos de cerâmicas finas: Hayes 
32/58, Hayes 61 e Hayes 181B (Fig. 23).

A forma 1.1.2.2/H181B (Fig. 19) encontra‑se re‑
presentada em todas as subfases cronológicas da 
olaria, tendo, no entanto, uma expressão mais sig‑
nificativa nos depósitos da fossa detrítica do sector 
B10, com cronologia do século IV (subfases 2.1 a 
2.3). Esta forma de prato é relativamente comum no 
elenco das cerâmicas romanas, com paralelos que 
vêm desde os pratos de verniz vermelho pompeia‑
no, forma Aguarod 6 (Aguarod Otal, 1991), e aqui 
se atesta a sua continuidade no século IV. Porém, 
uma presença tão importante nesta fase tardia pode 
ter a ver com a elevada residualidade de cerâmicas 
mais antigas neste contexto de entulheira. Apesar 
da perduração deste tipo de prato, verifica‑se que 
dos 104 fragmentos existentes só dois apresentam 
uma aguada de revestimento, levando‑nos a crer 
que nesta forma não há, aparentemente, uma deli‑
berada intenção de imitar as características típicas 
das cerâmicas norte‑africanas, mas apenas a conti‑
nuidade da morfologia.

Classe Origem Tipo N.º de Frag. EEP EEP Produção % EEP Produção

Cerâmica 
Comum

Lusitania, Tejo 
(Rouxinol)

1.1.2.2 (H181b) 104 9

105

8,6%

1.1.3.4 (H61) 512 38 36,2%

1.1.4.1 (H58) 29 3 2,9%

1.2.3.3 (H61) 156 13 12,4%

1.3.2.2 (H14b) 170 18 17,1%

1.3.4.5 (H3c) 54 5 4,8%

1.3.4.6 (H3e?) 34 8 7,6%

1.3.4.8 (H44 e 73) 10 2 1,9%

1.3.4.9 (H67a) 24 4 3,8%

Fundo Prato 1.1 1 1 1,0%

Fundo Tigela 
1.3.4.6

1 1 1,0%

Fundo Tigela 1.3 3 3 2,9%

Total 1098 100%

Figura 18 – Formas de cerâmica comum tratadas no presente artigo, com correspondente representatividade proporcional.

Figura 19 – Pratos da forma 1.1.2.2 / Hayes 181B.
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Quanto às formas 1.1.3.4 e 1.2.3.3/H61, observam
‑se dois momentos produtivos de maior expressão: 
um, correspondente aos meados do segundo quar‑
tel do século III e finais desta centúria; outro, entre 
a segunda metade do século IV e a primeira do V.

Os exemplares da primeira fase apresentam perfis 
ligeiramente menos complexos, sem decorações ou 
sulcos evidentes no fundo, e sem que qualquer frag‑
mento apresente vestígios de aguada ou polimento 
na superfície. Em contrapartida, todos os fragmentos 

que evidenciam este tipo de acabamento (Imitação 
de Engobe Vermelho – IEV) inserem‑se no contexto 
da segunda fase de produção (Fase 2). Neste âmbito 
cronológico encontram‑se peças claramente inspira‑
das no modelo africano Hayes 61, o que é cronologi‑
camente coerente, como sucede nas peças n.ºs 15 e 
16 (Fig. 20), que tentam reproduzir a variante Hayes 
61A, embora o último só tenha alisamento de super‑
fície (e um bordo atrofiado), e no n.º 17 (Fig. 20),  
que se aproxima da variante Hayes 61B.

O prato da forma 1.1.4.1 (Fig. 21) sugere‑nos alguma 
afinidade com o modelo norte‑africano Hayes 58, 
cuja cronologia é concordante com a fase tardia da 
olaria, do início do século IV a momento posterior 
ao primeiro quartel do século V (Fase 2). Há, contu‑
do, na fase anterior, do segundo quartel a finais do 
século III (Fase 1), uma presença significativa deste 
tipo de prato, algo que poderá estar relacionado 
com a forma Hayes 32.

A decoração de peças não é muito frequente na 
olaria romana da Quinta do Rouxinol. Contudo, as 
que aparecem são muito interessantes e intrigantes. 
Exemplo disso é a decoração que surge na parte 
interna de um fundo de prato n.º 20 (Fig. 22). Trata
‑se de um duplo “guilhoché” aplicado em direcções 
opostas e com palmeta central (Viegas, 2003, p. 
188), correspondendo, também, às linhas enqua‑
dradas em sulcos concêntricos que procuram imitar 
o “double rouletted band” das cerâmicas africanas – 
segundo Hayes (1972, p. 282), utilizado sobretudo 
no final do século IV e no início do século V, crono‑
logia que é harmoniosamente coincidente com a 
datação do contexto (Subfase 2.4 – UE 1) onde se 
recolheram os fragmentos que compõem esta peça, 
que datará do primeiro quartel do século V.

Figura 20 – Pratos e prato covo das formas 1.1.3.4 e 1.2.3.3 / Hayes 61.

Figura 21 – Pratos da forma 1.1.4.1 / Hayes 32‑58.
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4.2.2. Tigelas
Do conjunto das tigelas, seleccionaram‑se seis tipos 
que, à partida, parecem evidenciar clara inspiração 
em modelos exógenos: terra sigillata africana, tipos 
Hayes 3C, 14B, 44, 67A, 73 (Fig. 30).

A tipologia de tigela 1.3.2.2 / Hayes 14 (Fig. 24)  
é a mais abundante na olaria, representando um 
quarto da totalidade. É igualmente o tipo com cro‑
nologias tendencialmente mais antigas, com forte 
expressão entre a segunda metade do século III e 
a primeira do século IV, revelando continuidade na 
morfologia da Hayes 14B. Também é a forma onde 
está melhor representado o acabamento de superfí‑
cie com aguada e polimento, naturalmente devido à 
intenção de a aproximar ao modelo norte‑africano.

Figura 22 – Fundo de prato em cerâmica comum, decorado na 
face interna.

Figura 23 – Gráfico da frequência relativa dos pratos por cronologia.

Figura 24 – Tigelas da forma 1.3.2.2 / Hayes 14.
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A tigela 1.3.4.5 / Hayes 3B (Fig. 25) apresenta al‑
gumas variações na aba, por vezes curta, recta ou 
ligeiramente pendente. Porém, julgamos serem de‑
rivações da terra sigillata norte‑africana Hayes 3B, 
reafirmando uma vez mais a continuidade da mor‑
fologia na cerâmica de âmbito local e mantendo 
alguma regularidade quantitativa nas diversas fases 
da vida da olaria da Quinta do Rouxinol. É igual‑
mente importante referir a forte presença de peças 
com acabamentos de superfície (aguada, polimen‑
to e engobe).

As tigelas do tipo 1.3.4.6 (Fig. 26) são, provavel‑
mente, as peças mais intrigantes da olaria no que 
tem a ver com o seu enquadramento cronológico. 
Trata‑se de uma forma cujas características morfoló‑
gicas e decorativas remetem para a sigillata foceen‑

se tardia Hayes 3, de meados do século V a meados 
do século VI. No entanto, as peças produzidas na 
Quinta do Rouxinol surgem em unidades estratigrá‑
ficas mais antigas e com uma forte preponderância 
na segunda metade do século III (Fig. 30). Podemos 
assim interpretar este facto como uma coincidência 
ou uma originalidade desta olaria? Temos alguma 
dificuldade em admitir isso de forma categórica. 
Parece‑nos mais provável ser um modelo inspirado 
na forma Drag. 24/25 da sigillata hispânica, que 
terá sido produzida até próximo dos finais do sécu‑
lo II, encaixando de forma mais lógica na cronologia 
desta olaria, podendo ser assim uma continuação/
adaptação tardia de uma ideia alto‑imperial.
O esquema decorativo é genericamente composto 
por um guilhoché ou ziguezague inciso na falan‑
ge do bordo. Num dos fundos, que conseguimos 
atribuir à forma devido ao característico engobe 
branco, encontra‑se representada uma rouletted 
band incisa em torno de uma palmeta (Fig. 30). Tal 
como o fundo de prato n.º 20 (fig. 22), esta peça 
foi recolhida na Subfase 2.4 / UE 1, cuja cronologia 
coincide com a datação proposta por Hayes (1972, 
p. 220) para este estilo decorativo. 

Outro exemplar interessante é o n.º 29 (fig. 
26), uma peça sobrecozida intencionalmente e 
com pintura a branco que contrasta com o fundo 
cinzento‑escuro.

Figura 25 – Tigelas da forma 1.3.4.5 / Hayes 3B.

Figura 26 – Tigelas da forma 1.3.4.6.
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Absolutamente consensual quanto à sua fonte de 
inspiração é a tigela do tipo 1.3.4.9 (Fig. 28), que 
reproduz a terra sigillata norte‑africana Hayes 67 
e apresenta cronologias absolutamente coeren‑
tes – da segunda metade do século IV ao segundo 
quartel do século V –, à excepção de um fragmento 
recolhido na Subfase 1.2 / UE 12, datada da segun‑

da metade do século III. Nos termos da tipologia da 
cerâmica comum local, a peça enquadra‑se neste 
grupo. Porém, nada tem a ver com o bordo esca‑
lonado característico da Hayes 67. Considera‑se 
assim como sendo um outlier (ver supra discussão 
deste perfil no capítulo relativo às cerâmicas datan‑
tes da fase 425+).

A forma 1.3.4.8 subdivide‑se em dois tipos de tige‑
las: as que são afins à Hayes 44 (Fig. 27, n.º 30) e 
as que apresentam maior proximidade com a Hayes 
73 (Fig. 27, n.º 31). É interessante observar esta 
subdivisão, pois ela reflecte‑se na crono‑estratigrafia 

de forma muito coerente. As peças afins à Hayes 44 
encontram‑se confinadas à primeira subfase da ola‑
ria, Subfase 1.1, situada entre 235 e 300, enquanto 
as do tipo Hayes 73 surgem na subfase final, 2.4, 
datada a partir do segundo quartel do século V.

Figura 27 – Tigelas da forma 1.3.4.8 / Hayes 44‑73.

Figura 28 – Tigelas da forma 1.3.4.9 / Hayes 67.
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Tanto nas tigelas (Fig. 29, n.ºs 35‑36) como nos pra‑
tos, a palmeta incisa protagoniza o elenco dos moti‑
vos decorativos da olaria. Geralmente apresenta‑se 
isolada e inclusa em círculos concêntricos, seguin‑
do, grosso modo, os estilos decorativos da sigillata 
norte‑africana que Hayes classifica como estilo A(ii), 
com datação proposta entre 350 e 420 (Hayes, 
1972, p. 218‑219). Para além destas representações  
mais ou menos canónicas, existe um fundo de cerâmi‑
ca comum (Fig. 29, n.º 37) cuja decoração evidencia 
características locais na sua composição: quatro pal‑
metas em disposição radial, com a particularidade 

de estarem orientadas no sentido do exterior para o 
interior, rodeadas por uma banda de ziguezagues e 
dois círculos concêntricos. Trata‑se de uma fusão en‑
tre as temáticas locais e o estilo A da terra sigillata afri‑
cana D (Hayes, 1972, p. 218; Quaresma, no prelo).

Estes temas decorativos da cerâmica comum 
são bons elementos datantes pois, segundo o que 
pode observar‑se na cerâmica produzida na olaria 
da Quinta do Rouxinol, apresentam uma forte co‑
erência cronológica com os modelos da sigillata 
norte‑africana, surgindo apenas em contextos data‑
dos a partir da primeira metade do século IV.

Figura 29 – Fundos de tigela em cerâmica comum, decorados na face interna.

Figura 30 – Gráfico da frequência relativa das tigelas por cronologia.
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É claro o predomínio da forma Almagro 51c, que 
terá constituído a principal produção do sítio. A sua 
representatividade na amostra em estudo varia entre 
os 55,0 e os 66,2 %, conforme tenhamos presentes 
os dados dos bordos ou dos fundos. A Almagro 50 /  

Keay 16 representa cerca de um terço a um quarto 
dos mesmos subconjuntos (34,4 e 27,6 %, respecti‑
vamente), enquanto a Lusitana 9 tem muito menor ex‑
pressão, oscilando entre 10,6 % nos bordos e 6,2 %  
nos fundos.

Esta proporção mantém‑se quando o universo é 
reduzido aos indivíduos com contexto estratigráfico 
bem definido, isto é, descartando os exemplares de 

zonas de remeximento ou cronologia indetermina‑
da. O NMI passível de estudo passa a 699 e 664, 
para os bordos ou os fundos, respectivamente.

4.3. Ânforas
No que respeita às ânforas, a olaria da Quinta do 
Rouxinol centrou a sua actividade principal em pe‑
ças das formas Almagro 50 / Keay 16, Almagro 51c 
e Lusitana 9. Na presente fase de investigação, a aná‑
lise de 4726 fragmentos cerâmicos destas formas 

(3548 bordos e 1178 fundos) permitiu contabilizar 
um Número Mínimo de Indivíduos (NMI) superior 
a sete centenas, qualquer que seja a zona da peça 
considerada: 753 a partir dos bordos; 713 com base 
nos fundos.

Formas
Bordos Fundos

Frag. NMI Prod. % NMI Prod Frag. NMI Prod. % NMI Prod

Almagro 50 / Keay 16 1194 259 34,4 301 197 27,6

Almagro 51c 2139 414 55,0 687 472 66,2

Lusitana 9 215 80 10,6 190 44 6,2

Total 3548 753 100 1178 713 100

Figura 31 – Produções anfóricas da olaria da Quinta do Rouxinol, incluindo o número de fragmentos de bordos e de fundos das for‑
mas Almagro 50 / Keay 16, Almagro 51c e Lusitana 9 tratados na presente fase de estudo, com quantificação do Número Mínimo de 
Indivíduos identificado e da sua representatividade percentual.

Figura 32 – Gráficos de distribuição do Número Mínimo de Indivíduos identificado na olaria da Quinta do Rouxinol, considerando os 
bordos (à esquerda) e os fundos (à direita) e as produções anfóricas em presença: Almagro 50 / Keay 16, Almagro 51c e Lusitana 9.
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Se exceptuarmos a intrusão de dois indivíduos iden‑
tificados pelo bordo e de outros dois pelo fundo, 
a forma Lusitana 9 é associável à segunda fase ocu‑
pação do sítio. Ao nível da distribuição percentual 
dos bordos, é visível que adquire então razoável 
representatividade na produção global da olaria 
(11,4 %), assinalada igualmente nos fundos mas em 
menor escala (6,2 %). Atendendo ainda aos bordos, 
a presença relativa da forma Almagro 50 / Keay 16 

também aumenta ligeiramente na segunda fase (de 
27,5 para 33,5 %), tendo por consequência a dimi‑
nuição proporcional da Almagro 51c (de 67,5 para 
55,1 %) que, ainda assim, representa mais de meta‑
de da amostra.

Nos fundos, o predomínio da Almagro 51c man
tém‑se e mostra até um ligeiro aumento (de 64,1 para 
65,9 %), por contraponto com pequeno decrésci‑
mo da Almagro 50 / Keay 16 (de 30,8 para 27,8 %).

Para compreensão das transformações ocorridas na 
fase final de laboração da olaria, vale a pena deta‑
lhar a análise da UE 1 (subfase 2.4), datável de mo‑
mento posterior ao primeiro quartel do século V e 
uma das mais bem representadas no universo con‑
siderado: 222 dos 699 bordos (31,8 %) e 162 dos 

664 fundos (24,4 %). Aqui se concentra a maioria 
das ocorrências da Lusitana 9 (59,7 % dos bordos e 
63,4 % dos fundos desta forma foram recolhidos na 
UE 1), fazendo com que corresponda a 20,7 % da 
totalidade dos bordos e 16,0 % dos fundos prove‑
nientes desta unidade estratigráfica. Este aumento 

Figura 34 – Distribuição percentual do Número Mínimo de Indivíduos das formas Almagro 50 / Keay 16, Almagro 51c e Lusitana 9 
tratados na presente fase de estudo, considerando as duas grandes fases de ocupação do sítio.

Figura 33 – Número Mínimo de Indivíduos das formas Almagro 50 / Keay 16, Almagro 51c e Lusitana 9 tratados na presente fase 
de estudo, com valores absolutos e percentuais relativos às duas grandes fases de ocupação do sítio: Fase 1 – 2.º quartel a finais do 
século III; Fase 2 – Início do século IV a momento posterior ao 1.º quartel do século V.

Formas

Bordos Fundos

Fase 1 Fase 2 Subtotal Fase 1 Fase 2 Subtotal

NMI % NMI NMI % NMI NMI % NMI NMI % NMI NMI % NMI NMI % NMI

Almagro 50 / 
Keay 16

11 27,5 221 33,5 232 33,2 12 30,8 174 27,8 186 28,0

Almagro 51c 27 67,5 363 55,1 390 55,8 25 64,1 412 65,9 437 65,8

Lusitana 9 2 5,0 75 11,4 77 11,0 2 5,1 39 6,2 41 6,2

Subtotais 40 100,0 659 100,0 699 100,0 39 100,0 625 100,0 664 100,0
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Na presente fase de estudo dos materiais anfó‑
ricos, parece poder concluir‑se que, nas primei‑
ras décadas do século V, a produção da olaria da 
Quinta do Rouxinol se terá transferido parcialmente 
da forma Almagro 51c para a forma Almagro 50 / 
Keay 16 e, principalmente, para a forma Lusitana 9. 
Atendendo a que as duas primeiras estão associa‑

das ao envase de preparados piscícolas e, por outro 
lado, as evidências conhecidas apontam para que 
a Lusitana 9 tenha servido o transporte de vinho, 
esta alteração produtiva integrar‑se‑á nas trans‑
formações então ocorridas na economia local da  
região estuarina do Tejo e nos circuitos comerciais 
de média e longa escala.

proporcional da Lusitana 9 é acompanhado de uma 
subida também relevante da Almagro 50 / Keay 16, 
que atinge 44,1 % nos bordos e 40,7 % nos fundos. 

Consequentemente, a Almagro 51c, que dominara 
com valores acima dos 70 %, cai abruptamente na 
UE 1 para 35,1 % nos bordos e de 43,2 % nos fundos.

Figuras 35 e 36 – Distribuição percentual do Número Mínimo de Indivíduos das formas Almagro 50 / Keay 16, Almagro 51c e Lusitana 
9 tratados na presente fase de estudo, considerando o NMI de bordos e de fundos na segunda e última fase crono‑estratigráfica do 
sítio – Fase 2, individualizando as subfases 2.1 (300‑350), 2.2 (350‑400), 2.3 (400‑425) e 2.4 (425+).
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Figura 37 – Ânforas da forma Almagro 51c associadas às diferentes subfases crono‑estratigráficas da olaria da Quinta do Rouxinol: – 
nºs 38‑39, subfase 1.1 (235‑250); nºs 40‑47, subfase 1.2 (250‑300); nºs 48‑57, subfase 2.1 (300‑350).
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Figura 38 – Ânforas da forma Almagro 51c associadas às diferentes subfases crono‑estratigráficas da olaria da Quinta do Rouxinol: – 
nºs 58‑66, subfase 2.2 (350‑400); nºs 67‑73, subfase 2.3 (400‑425).
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Figura 39 – Ânforas da forma Almagro 51c associadas às diferentes subfases crono‑estratigráficas da olaria da Quinta do Rouxinol: – 
nºs 74‑81, subfase 2.4 (425+).
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Figura 40 – Ânforas da forma Almagro 50 / Keay 16 associadas às diferentes subfases crono‑estratigráficas da olaria da Quinta do 
Rouxinol: – nºs 82‑85, subfase 2.1 (300‑350); nºs 86‑89, subfase 2.2 (350‑400).
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Figura 41 – Ânforas das formas Almagro 50 / Keay 16 e Lusitana 9 associadas às diferentes subfases crono‑estratigráficas da olaria da 
Quinta do Rouxinol: – nºs 90‑93, A50 / K16, subfase 2.2 (350‑400); nºs 94‑95, A50 / K16, subfase 2.4 (425+); nº 96, L9, subfase 
2.1 (300‑350); nº 97, L9, subfase 2.2 (350‑400); nº 98, L9, subfase 2.4 (425+).
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5. Notas finais

Os estudos recentes ou em curso sobre a olaria da 
Quinta do Rouxinol evidenciam a importância da 
adopção de uma metodologia de intervenção ope‑
rativa e rigorosa, traduzida num registo de campo 
diversificado e exaustivo. A base documental, coligi‑
da entre 1986 e 1991 e enriquecida posteriormente, 
continua a permitir novas abordagens qualitativas e 
quantitativas à olaria, às suas produções cerâmicas 
e aos materiais exógenos, enquadrando‑as no con‑
texto da sociedade e da economia romanas, numa 
escala que ultrapassa claramente a da região estuari‑
na do Tejo. Esses resultados evidenciam a importân‑
cia e as potencialidades da análise estratigráfica fina 
dos centros produtores de cerâmica e do estudo 
detalhado dos materiais datantes, com interacção 
de várias linhas de investigação que se revelam fun‑
damentais para a caracterização e atribuição crono‑
lógica das produções locais de ânforas e de cerâmi‑
ca comum e de construção, entre outras.

Em linhas breves, diríamos que esta estratigrafia 
indicia, ao nível da terra sigillata africana, a conti‑
nuidade da produção A na segunda metade do 
século III, quando ainda aparenta ser maioritária re‑
lativamente à congénere da Byzacena (africana C). 
Esta última é hegemónica ao longo do século IV, 
dando‑se o aparecimento da africana D apenas na 
segunda metade desta centúria, mas numa posição 
secundária. A terra sigillata africana D conquista a 
hegemonia do mercado apenas no primeiro quartel 
do século V, mas a viragem para o segundo quartel 
é marcada por uma produção intensa de cerâmicas 
de imitação de engobe vermelho não vitrificável. 
Esta produção remonta ao século III, mas nesta épo‑
ca parece substituir a terra sigillata africana D, cuja 
ausência é assim suprida por uma tipologia de imita‑
ção local/regional. A quantidade apreciável consta‑
tada na Quinta do Rouxinol permite‑nos questionar 
um eventual prolongamento da cronologia final do 
sítio, já que esta tipologia, na produção bracaren‑
se, surge em grandes quantidades em Vigo nas dé‑
cadas centrais do século V (Fernández Fernández, 
2014). Porém, a ausência de motivos como os cres‑

centes e o respectivo estilo A(iii) de Hayes (1972), 
apela à prudência na atribuição cronológica da úl‑
tima fase do ateliê, que poderá não se afastar em 
muitas décadas do início do segundo quartel do sé‑
culo V. Segundo Juan Tovar (2012), iniciar‑se‑á tam‑
bém neste segundo quartel do século V a produção 
de cerâmicas de imitação de sigillata na Península 
Ibérica central/setentrional, mas na Quinta do 
Rouxinol os primeiros indícios dessa prática recuam 
à segunda metade do século IV. 

Quanto à cerâmica comum, é evidente uma for‑
te componente de influência norte‑africana – não 
apenas no conjunto aqui abordado, mas, de uma 
forma geral, na maior parte das formas identificadas 
na olaria, envolvendo desde a morfologia aos deta‑
lhes decorativos e técnicos. Podemos admitir que o 
elenco morfológico na produção oleira de cerâmica 
comum da Quinta do Rouxinol tende a acompanhar 
as tendências da época.

Genericamente, observa‑se uma grande coe‑
rência cronológica entre as formas que reproduzem 
modelos africanos e o seu contexto estratigráfico. 
Contudo, há alguns casos particulares, como a forte 
presença do prato 1.1.2.2 em fases muito tardias da 
olaria, ou da tigela 1.3.4.6, que parece recordar, na 
morfologia e na decoração, as formas gráceis da ter‑
ra sigillata foceense tardia Hayes 3, de finais do sé‑
culo V a meados do século VI, mas cuja presença no 
Rouxinol ocorre em contextos mais antigos, a partir 
da segunda metade do século III, o que torna ca‑
tegoricamente inviável qualquer inspiração da pro‑
dução local na tipologia fina mediterrânica oriental, 
possivelmente até posterior ao final de vida do pró‑
prio ateliê da Quinta do Rouxinol.

No que respeita às ânforas do mesmo ateliê, o 
universo das produções locais mostra uma grande 
coerência quando analisado a partir dos fragmentos 
de bordo ou de fundo exumados no sítio. A forma 
Almagro 51c é largamente maioritária em todos os 
momentos produtivos (com percentagens de 60 a 
mais de 80 % do NMI contabilizado), com excepção 
do mais tardio, a subfase 2.4, iniciada com o segun‑
do quartel do século V. Aí evidencia‑se um aumento 
proporcional da forma Almagro 50 / Keay 16 (que 
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supera os 40 %) e adquire expressão relevante a for‑
ma Lusitana 9 (cerca de 20 %). Se as duas primeiras 
formas (Almagro 51c e Almagro 50 / Keay 16) estão 
presentes em todo o registo crono‑estratigráfico  
do sítio, apontando para uma produção que abran‑
gerá o período 235‑425+, o fabrico de Lusitana 9 
é claramente associável ao século V. Com o início 
dessa centúria, parte da produção do Rouxinol pa‑
rece ter‑se transferido dos contentores destinados 
ao envase de preparados de peixe (A51c e A50/
K16) para os que serviram o transporte de vinho (L9).  
É uma linha de investigação a desenvolver e a inte‑
grar no estudo mais geral das transformações so‑
ciais, culturais e económicas que marcaram o perí‑
odo tardo‑romano. 
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